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PRISPEVEK UZAVREN S ROZPOREM KE DNI 9. 9. 2020

Dan z pfijmu a DPH

565/09.09.20 Danové aspekty uhlikovych krediti
Predklada: Ing. Bc. Jan Hajek, MBA, DiS., dafiovy poradce, &. osv. 4503

Cilem tohoto pfispévku je vyjasnéni danovych aspektl tzv. uhlikovych kreditli (aj.
carbon credits'?). V sou¢asné dobé se nékteré spole¢nosti zacinaji vice zamérovat na
environmentalné SetrnéjSi modely podnikani spocivajici nejenom v upravach
stavajicich vyrobnich postupll s cilem snizeni mnozstvi vypousténych emisi, ale
rovnéz porizovanim sluzeb spocivajicich v kompenzaci dopadu do Zivotniho prostfedi
tfeti stranou. JelikozZ aktualné platna pravni Uprava neupravuje rezim shora uvedeného
pInéni expressis verbis, je vhodné projednat tuto problematiku v ramci Koordina¢niho
vyboru.

1 Popis problému

Uhlikové kredity pfedstavuji trzné akceptovanou formu kompenzace uhlikové stopy
vytvofené konkrétni spolecnosti (dale jen ,poplatnikem®). Ekonomickou podstatou
uhlikovych kreditll je dodani certifikat(i na konkrétni mnozstvi emisi jejich vydavatelem
poplatnikovi na strané jedné, a nasledné poskytnuti finanéni podpory projektd s cilem
zmirnit dopady globalizace vydavatelem na strané druhé. Finanéni podpora
realizovana vydavatelem certifikatu, pfitom muze byt ve formé darovani, zapujcky,
pfimé podpory vysadby dievin a zelené, atd. Vécnou podobnost pfitom Ize nalézt
s emisnimi povolenkami, jenz opraviuiji jejich drzitele vypustit urcité mnozstvi emisi do
ovzu$i''. Na rozdil od uhlikovych kreditll jde v pfipadé emisnich povolenek o
opravnéni ex lege, a poplatnik je pfimo zakonem vazan vypustit pouze tolik emisi, na
které ma pravo dle mnozstvi jim vlastnénych povolenek. Naproti tomu dodate¢nou
kompenzaci uhlikové stopy formou uhlikovych kreditll Ize povazovat za dobrovolny
zplUsob uplatnéni prisnéjsich pravidel na vypousténi emisi nez aktualné plynouci
z pfislusnych pravnich predpisu.

Z hlediska soukromo-pravni povahy smlouvy o poskytnuti uhlikovych kreditll bude
k jejich pofizeni zpravidla dochazet na zakladné inominatni smlouvy, zavazujici jednu
smluvni stranu dodat pfedmétné certifikaty a druhou stranu realizovat vy$e vymezenou
podporu projektd zmirfiujicich dopady globalizace. Poplatnik, jako pfijemce certifikat,
pfitom nema moznost jakkoliv smluvné ovlivnit konkrétni vybér projekti, nicméné
zpravidla bude mit v ramci autonomie vile obou stran pravo sjednat a vymezit okruh
jim preferovanych.

Pouze pro Uplnost je nutné vyloucit, Ze by pofizeni uhlikovych kreditli mélo podstatou
odpovidat druhotnému smluvnimu ujednani mezi jejich poskytovatelem (vydavatelem
certifikatu) a finalnim beneficientem projektu zmirfiujiciho dopady globalizace, nebot
se nejedna o zprostfedkovani, a to ani soukromo-pravné ani ekonomicky. Obsahem
smlouvy o pofizeni uhlikovych kreditl totiz neni zajistit pro poplatnika uzavreni urcité

'° hitps://en.wikipedia.org/wiki/Carbon_credit
" blize viz zakon &. 383/2012 Sb. o podminkach obchodovani s povolenkami na emise sklenikovych plynd
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smlouvy s tieti osobou'?, ale kompenzovat mnozstvi vypusténych emisi nékterou
z metod dostupnych na trhu.

2 Danova uznatelnost nakladu vynalozenych na pofizeni uhlikovych kreditu
Z konstantni judikatury Nejvy$siho spravniho soudu (dale jen ,NSS“)'3 plyne, Ze ma-li
byt naklad povazovany za darové ucinny dle § 24 odst. 1 zakona €. 586/1992 Sb., o
danich z pfijm0 (dale jen ,ZDP*“) musi byt prokazano, zZe

1. vydaj byl skute€né vynalozZen,

2. vydaj byl vynalozen v souvislosti s dosazenim, zajiSt€nim a udrzenim
zdanitelnych pfijmi,

3. vydaj byl vynaloZen v daném zdafovacim obdobi'4.

V pfipadé uhlikovych kreditll mize nicméné vzniknout pochybnost o dostate¢nosti
vazby na ziskani zdanitelnych pfijm0 (viz bod 2.). Nejedna se pfitom o specifikum
v tomto pfispévku diskutovanych uhlikovych kreditl, ale i samotnych emisnich
povolenek (byt zde povinnost vyplyva ex lege) ¢i jakychkoliv Uprav vyrobnich postupt,
internich procestl, pofizeni dlouhodobého majetku, atp. majici jediny cil snizeni
dopadu emisi zplsobené poplatnikovou podnikatelskou ¢&innosti. Optikou opét
konstantni judikatury NSS'S ve véci vymezeni souvislosti nakladu s dosazenim,
zajisténim a udrzenim zdanitelnych pfijm{ Ize uvést, Ze tato souvislost neznamena, ze
mezi nimi musi existovat pfima uméra. Naopak ma byt uvazeno, zda pfedmétny vydaj
ma potential pfijem poplatnikovi generovat ¢i alespori napomUze tyto pfijmy udrzet.
Jde tedy zejména o existenci zaméru samotného, respektive napInéni zakladni uvahy,
zda vydaje mohou pfispét minimalné k udrzeni zdanitelnych pfijm(, a to bez ohledu
na skute€nost, zda tento cil in fine naplni.

Lze se nicméné domnivat, Ze ani toto blizSi vymezeni vazby mezi vynalozenymi vydaji
a zdanitelnymi pfijmy pfili§ nepomaha. At jiz se totiz jedna o uhlikové kredity Ci
vynaloZeni nakladd na jiné formy environmentalné Setrného podnikani, prvek alespori
zdanlivého zaméru, Ze takto vynaloZené naklady mohou pfispét v teoretické roviné ke
zdanitelnym pfijmim, bude zpravidla z¢asti nebo zcela absentovat. Z¢asti zejména
v pfipadech existence obecné vyssi poptavky na trhu po produktech znacek, jenz pfi
svych vyrobnich a jinych postupech uplathuji principy environmentalné Setrého
podnikani, zcela poté v situacich ostatnich. U obou typl totiz zpravidla prevazi
charakter pro bono vydaji vynaloZzenych nezavisle na vidiné zdanitelnych pfijm{
poplatnika, ale se zamérem snizit mnozZstvi emisi vzniklych v ramci jeho podnikatelské
¢innosti. Bylo by poté nelogické poplatnika za takovéto jednani fakticky sankcionovat
neumoznénim uznani naklad(i vynaloZzenych na eviromentalné setrné formy podnikani
véetné pofizeni uhlikovych kreditd.

12 viz § 2445 zakona ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik

'3 rosudek ze dne 12. 4. 2006, &. j. 5 Afs 40/2005 - 72, ze dne 31. 5. 2007, &. j. 9 Afs 30/2007 - 73, ze dne 6. 12. 2007, &. j. 1 Afs
80/2007 — 60, ze dne 31. 12. 2017 €. j. 1 Afs 171/2017

4 rozsudek ze dne 31. 12. 2017 &. j. 1 Afs 171/2017

'® rozsudek ze dne 1. 4. 2004, &. j. 2 Afs 44/2003 - 73, &i ze dne 31. 8. 2004, &. j. 2 Afs 45/2003 — 118 &i ze dne 19. 2. 2009 &. j.
1 Afs 132/2008 - 82
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Dilci zaver:
Uhlikové kredity predstavuji danové uznatelny naklad dle § 24 odst. 1 ZDP.

Stanovisko GFR:

Nesouhlas se zavérem predkladatele.

Z popisu situace predkladatelem v bodé €. 1 neni zfejma vazba na ekonomickou
podstatu popsané transakce spolecnosti a jeji hospodarské vyuZiti ve vazbé na
dosaZené prijmy poplatnika - pfijemce certifikatu. Pravni podstatou smluvniho vztahu
je inominatni smlouva, které prakticky nabyvateli certifikatu znemoZriuje kontrolu
vynaloZenych finanénich prostredk( na podporu ekologie.

Z popisu predkladatele tak vznika rada pochybnosti a zaklada tak otazku, proc subjekt,
ktery ma zajem vynakladat financni prostiedky na environmentalni acely, nepodporuje
tuto oblast na zakladé transparentni darovaci smlouvy s vyuZitim dariového reZimu dle
§ 20 odst. 8 ZDP ve spolupraci s transparentnimi neziskovymi organizacemi.

Vzhledem k vySe uvedenému a ke skutecnosti, Ze predkladatel v uvodu pfispévku
uvadi, Ze se mezi dvéma subjekty jedna o nakup sluZzeb, pouze obecné uvadime, Ze
podle § 21 vyhlasky ¢. 500/2002 Sh., kterou se provadeji néktera ustanoveni zakona
¢. 563/1991 Sb., o ucetnictvi, ve znéni pozdéjSich predpisd, pro tcetni jednotky, které
Jsou podnikateli uctujicimi v soustavé podvojného ucetnictvi, plati, Ze polozka ,A.3.
Sluzby“ obsahuje naklady souvisejici s dodanymi sluzbami, napriklad naklady na
opravy a udrzovani, cestovné, naklady na reprezentaci, najemné a naklady na porizeni
drobného nehmotného majetku. Déle je vymezeni sluzeb upraveno v CUS &. 019.

Do zakladu dané Ize zahrnout pouze vynaloZené vydaje zauctované v souladu
s pfedpisy upravujicimi ucetnictvi, a to pouze za predpokladu, Ze splni vSechny
podminky pro dariovou uznatelnost, tzn. zejména, Ze byly vynaloZeny za ucelem
dosazeni, zajiStéeni a udrZzeni zdanitelnych prijmu poplatnika, nikoliv na bazi
dobrovolnosti bez prokazatelné souvislosti s hospodarskou ¢innosti.

Na zaklade vySe uvedeného a na zakladé informaci sdeélenych v prispévku
predkladatelem nelze souhlasit se zavérem, Ze pofizeni uhlikového kreditu, resp.
nakup certifikatu, pfedstavuje pro pfijemce pfi pofizeni dariové uznatelny naklad dle §
24 odst. 1 ZDP.

1 Charakter uhlikovych kreditti pro Uucely dané z pridané hodnoty

Z hlediska zakona €. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (dale jen ,ZDPH") je
mozné povazovat pofizeni uhlikovych kreditd za rezidualni zdanitelné plinéni
vymezené ve vété prvni § 14 odst. 1 ZDPH'®, nebot uhlikové kredity nenaplni definici
zbozi dle § 4 odst. 2 a 3 téhoz zakona, ani jiny typ sluzby dle § 14 odst 1. véty druhé
a dale ZDPH.

16 nelze piitom pinéni spogivajici v dodani uhlikovych kreditli povazovat za podobné dodani emisnich povolenek (jejichZ charakter
byl potvzeny rozsudkem Soudniho dvora Evropské Unie C-453/15), nebot absentuje existence jakéhokoliv prava.
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PrestoZe charakter plnéni z hlediska ZDPH se jevi relativné jednoznacné& v ramci
zachovani celistvosti pfispévku o potvrzeni nasledujiciho zavéru.

Dil€i zaveér:
Pofizeni uhlikovych kredit(i Ize povazovat za poskytnuti sluzby dle § 14 odst 1 ZDPH.

Stanovisko GFR:

Uvodem je nutné predeslat, Ze pofizeni certifikétii uhlikovych kredit nemusi byt viibec
pfedmétem ZDPH. V tomto ohledu je nutné zasadné upozormnit na skute¢nost, Ze z
okolnosti prispévku vyplyva uréita davka nejistoty mezi porizenim uhlikovych kreditu a
ziskanou protihodnotou. GFR v tomto ohledu konstatuje, Ze z okolnosti pfispévku mj.
plyne, Ze pofizeni -certifikati uhlikovych krediti je svym charakterem spise
poskytnutim finanéni podpory projektiim s cilem zmirnit dopady globalizace jejich
vydavatelem. Z tohoto neplyne, Ze by existovala pfima vazba mezi poskytnutim
certifikat uhlikovych kreditt a jejich uZitim prijemcem, pricemzZ se spise jedna o
finanéni pfispévek, neZli o uplatu za pinéni.

Dale je nutné uvést, Ze je nezbytné vidy zkoumat konkrétni smluvni podminky mezi
vydavatelem certifikatt uhlikovych kreditu a jejich prijemcem, aby mohl byt vyvozen
zavér, zdali se jedna o dodani zboZzi nebo poskytnuti sluzby.

V obecné roviné je mozné s velkou davkou obecnosti povaZovat porizeni certifikati
uhlikovych kreditt za poskytnuti sluzby dle § 14 odst. 1 ZDPH, nicméné pro komplexni
nahled je vhodné poukazat na skute¢nost, Ze pofizeni certifikatl uhlikovych krediti
muZe byt za urcitych okolnosti i dodanim zboZi dle § 13 ZDPH. K vyhodnoceni
Jednoznacnost zaveéru o dodani zboZi nebo poskytnuti sluzby neumoZzriuji predpoklady
pfispevku zretelné urcit, zdali se jedna o dodani zboZi nebo poskytnuti sluzby.

Nelze tak globalné tvrdit, jak to Cini predkladatel, Ze pofizeni uhlikovych certifikati je
poskytnutim sluzby § 14 odst. 1. véty druhé a dale ZDPH.

2 Zaveér

Po projednani pfispévku na KOOV navrhujeme nazor GFR k dil&im vy$e uvedenym
zaveérim pod body 2. a 3. vhodné publikovat.
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