13.04.2016 Koordina¢ni vybor 04/16

PRISPEVEK UZAVREN S CASTECNYM ROZPOREM
ke dni 19.4.2016

Dan z prijmu

475/16.04.13 Nékteré problémové otazky oznameni osvobozenych pfrijmu dle §
38v ZDP a § 38w ZDP

Predklada: Ing. Jifi Nesrovnal, dafiovy poradce, €. osv. 1757
Ing. Tomas HajduSek, dafiovy poradce, €. osv. 1381
Ing. Jifi Nekovar, dafovy poradce, €. osv. 0002
Ing. Lucie Rytifova, LL.M. danovy poradce, €. osv. 4038

1. Uvod

S ucinnosti od 1.1.2015 byla do zakona €. 586/1992 Sb., o danich z pfijmua (,ZDP*)
doplnéna nova povinnost oznamovat osvobozené pfijmy u fyzickych osob (viz § 38v
ZDP a §38w ZDP). Ustanoveni § 38v zakona plati pro osvobozené pfijmy pfijaté ode
dne nabyti u€innosti zmény zakona o danich z pfijmu (zakonem €. 267/2014 Sb.), {j.
od 1. ledna 2015, jak vyplyva z obecného prechodného ustanoveni k Casti prvni
zakona €. 267/2014 Sb. a jak to i potvrzuje divodova zprava. Nejpozdéji mohou
fyzické osoby oznamit osvobozené pfijmy do konce Ihuty pro podani dafiového
pfiznani za zdanovaci obdobi, ve kterém pfijem obdrzely. Tato Ihdta pro oznameni
plati obecné i u poplatnikt, ktefi povinnost podavat dafiové pfiznani nemaji. V
pfipadé plné moci udélené danovému poradci pro podani danoveho pfiznani je
oznameni mozné podat v prodlouzené |hité podle § 136 odst. 2 zakona €. 280/2009
Sb., dafiového fadu (,DR®). Agkoli je podani oznameni vazano na lhGtu pro podani
danoveho pfiznani, jedna se o samostatné podani, které nema vazbu na danove
pfiznani. Jinak feCeno, povinnost podat oznameni maji vSechny osoby, které ve
zdanovacim obdobi nabyly osvobozeny pfijem bez ohledu na to, zda podavaji Ci
nepodavaji pfiznani k dani z pfijmu fyzickych osob.

Tato nova povinnost pfinasi v praxi nékteré problematické vykladové otazky, kterym
se vénujeme v tomto prispévku.

2. Jednotlivé sporné pripady

2.1. Oznameni prijmu, ktery je hrazen ve splatkach

Prvni otazkou, ktera v souvislosti s uvedenym oznamenim osvobozenych pfijmU
vznika, je jak posuzovat limit 5 mil. K&., do néhoz neni nutné pfijmy (dle § 38v odst. 1
ZDP) hlasit v pfipadé, kdy poplatnik obdrzi vice pfijma ze stejného titulu (napfiklad
proto, Ze cena je hrazena ve splatkach). Domnivame se, Ze z hlediska uvedeného
limitu se nescitaji jednotlivé pfijmy docilené v prabéhu roku, a to ani tehdy, vznikaji-li
ze stejného titulu (napfiklad cena hrazena ve splatkach) (napfiklad jeden prodej,
ktery je osvobozen dle § 4 odst. 1 ZDP, napf. prodej cennych papird od stejného
emitenta pfi nékolika transakcich béhem roku) Ci plynou-li od stejného platce (napf.

Komora dafiovych poradcti CR Strana 26z 37



13.04.2016 Koordina¢ni vybor 04/16

pfijmy osvobozené dle § 6 odst. 9 pism. f) ZDP, § 6 odst. 9 pism. d), § 6 odst. 9
pism. i) ZDP). Tento nas nazor vychazi z téchto skute¢nosti:

a) Domnivame se, ze z hlediska jazykového vykladu je nutné posuzovat jednotlivé
dili pfijmy, nikoliv jednotlivy pfipad, respektive jednotlivy prodej majetku.
Z jazykového vykladu pojmu ,pfijem* pouzivaného v ZDP u fyzickych osob vyplyva,
Ze se jedna o pInéni plynouci poplatnikovi. Pokud by mély byt z hlediska daného
limitu posuzovany vSechny transakce plynouci ze stejného titulu, muselo by byt
jazykové vyjadfeni dané upravy odliSné. Muselo by byt uvedeno, ze se dany limit
vztahuje na jednotlivy prodej Ci vztah (napf. vykon pracovniho poméru). Navic
v zakoneé je uveden pojem pfijem v jednotném Cisle. To, ze zdanitelnym pfijmem je u
fyzické osoby jednotlivy pfijem nikoliv celkové cena, vyplyva z finanéniho
(penézitého) principu zdanovani pfijmu u fyzické osoby, nikoliv celkové ceny (vyjimky
z této zasady pak stanovi vyslovné zakon - viz § 23 odst. 13 ZDP).

b) To, Ze pfedmétny limit ma byt posuzovan z hlediska konkrétniho pfijmu, de facto
uvadi i davodova zprava, ktera vychazi ze scitani jednotlivych pfijmd pouze
v pfipadé, kdy se jedna o ucelové rozdéleni jednoho pfijmu na vice splatek -- viz
snémovni tisk ¢€.252:

Limit se posuzuje u jednotliveho pfijmu, tj. daruje-li se napf. véc hromadna jako
podnik je tento prijem ve vysi ocenéni celého tohoto podniku a ne jeho jednotlivych
slozek. Pripadné ucelové rozkladani prijmu tak, aby byly nizSi neZ limit, se bude
posuzovat jako obchazeni tohoto zakona (napf. rozloZeni prijmu v podobé 50 milionu
K¢ do 11 po sobé navazujicich plnéni, ktera nebudou prekracovat zminény limit) a
pfevazi tak materialni hledisko, které danou transakci ohodnoti jako jeden prijem.

c) To, ze ma byt predmétny limit posuzovan z hlediska jednotlivych pFijma, potvrzuji i
zvefejnéné odpovédi GFR k danému tématu (viz.
http://www.financnisprava.cz/cs/dane-a-pojistne/dane/dan-z-prijmu/fyzicke-osoby-
poplatnik/oznameni-o-osvobozenych-prijmech). To potvrzuje i zapis z jednani sekce
DPPO a DPFO za U&asti zastupct GFR k dané véci ze dne 15.9.2015

d) Pokud by mél byt dany limit posuzovan souhrnné za vice pfijma plynoucich ze
stejného titulu i od stejného platce, znamenalo by to v praxi v nékterych pfipadech i
problém z hlediska aplikace. V nékterych pfipadech nemusi byt totiz kone€na cena
pevné stanovena v kupni smlouvé a napfiklad v pfipadé prodeje podilu ve
spole€nosti muze byt zavisla na ekonomickych ukazatelich prodavané spole€nosti.
V téchto pfipadech mlze byt az nasledné ziejmé, kolik bude Cinit celkova prodejni
cena. Pak by ale v hraniénich pfipadech u prvnich splatek nemuselo byt
jednoznacné, zda bude &i nebude uvedeny limit pfekroen. Obdobné v pfipadé
prodeje cennych papirl by muselo byt sledovano, o jaké cenné papiry (od kterého
emitenta) se jedna. Taktéz u pfijma ze zavislé &innosti plynoucich od jednoho
zameéstnavatele (platce pfijmu) by nebylo zfejmé, za jaky ¢asovy usek se limit pos
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d) Pokud by zakonodarce mél na mysli povinnost oznamovat nikoliv jednotlivy pFijem,
tak by do zakona uved! povinnost oznamovat uhrn osvobozenych pfijmu za uréené
obdobi, ¢i Uhrn pfijmi z konkrétniho osvobozeného pripadu za urcité obdobi
coz vdak neucinil.

VySe uvedené je mozné dokumentovat na nékterych prikladech:

Poplatnik proda vétSi mnozstvi cennych papirt (pfip. nékolik obrazu) z nichz celkovy
osvobozeny pfijem je vySSi nez 5 mil. KE. V tomto pfipadé je tfeba rozdélit, jaky
pfijem se vaze ke konkrétnimu cennému papiru (obrazu), a pouze v pfipadé, zZe za
konkrétni cenny papir (obraz) obdrzel poplatnik pfijem vys8i nez 5 mil. KC
(vychazime z toho, zZze cena je placena najednou; pokud by byla placena ve
splatkach, predstavuje jednotliva splatka jeden osvobozeny prijem) pak tento
konkrétni pfijem podléha povinnosti oznamit jej spravci dané. V situaci, kdy poplatnik
v jednom dni obdrzi nékolik ¢astek (v souladu s vySe uvedenym nemusi jit o uhradu
celé kupni ceny, ale o splatku této ceny) za prodej riznych cennych papiri (obraza)
z nichz zadna jednotliva ¢astka neprevysi limit 5 mil. K¢, pfestoze ve svém souctu je
uhrn pfijma vy3Si nez 5 mil. K&, tak v tomto pfipadé nepodléhaji tyto jednotlivé pfijmy
oznamovaci povinnosti. Jak jiz bylo uvedeno vyse, v zakoné neni uvedeno, Ze jde o
uhrn pFijma.

VySe uvedené samoziejmé plati v souladu s tim, co uvadi divodova zprava pouze
v pfipadé, kdy rozdéleni na splatky nebude uceloveé.

V pfipadé hromadné véci, napf. obchodni zavod, se vsak limit posuzuje (v souladu
s tim, co je uvedeno v dlvodové zpravé) vzhledem k osvobozenému pfijmu z celé
hromadné véci, nikoli k jednotlivym vécem tvoficim hromadnou véc.

2.1.1. Zavér

2.1.1.1. Limit 5 mil. K&., do jehoz vySe neni nutné osvobozené pfijmy v souladu s §
38v odst. 1 ZDP hlasit, se posuzuje z hlediska jednotlivych dosazenych pfijmi s tim,
Ze tyto pfijmy se v pribéhu zdarovaciho obdobi nesgitaiji.

2.1.1.2. V pfipadé, kdy se u poplatnika jedna v pfipadé jednoho prodeje o nékolik
pfijmu, posuzuje se limit 5 mil. K& dle § 38v odst. 1 ZDP ve vztahu k jednotlivému
pfijmu. To plati i v pfipadé vice pfijmU z jednoho titulu v ramci jednoho zdafiovaciho
obdobi, kdy se pfijmy (napfiklad vy$e uvedené splatky ceny) pro ucely daného limitu
také nescitaji. Napfiklad osvobozenym titulem bude prodej véci za splnéni podminek
dle § 4 odst. 1 ZDP, kdy cena bude hrazen ve splatkach, kdy jednotlivé splatky
predstavuje jednotlivy pfijem, ktery se posuzuje z hlediska hranice 5 mil KE. To plati
za podminky, Ze pfijem neni ucelové rozdélen na jednotlivé splatky pouze z davodu,
aby neprekrocil hranici pro povinné oznameni.
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byl realizovan v dobé pfed 1.1.2015, ale splatky poplynou i po 31.12.2014, bude
nutné tyto pfijmy oznamovat, pokud vySe jednotlivé splatky, kterou obdrzi fyzické
osoby po 31.12.2014, bude vyssSi nez 5 mil. K¢.

2.1.1.6. V pfipadé hromadné véci, napf. obchodni zavod, se vSak limit posuzuje
vzhledem k osvobozenému pfijmu z celé hromadné véci, nikoli k jednotlivym vécem
tvoficim hromadnou véc.
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2.2. Okamzik oznameni prijmu z titulu dédictvi

Spornou otazkou muize byt, ke kterému okamziku je nutné oznamovat osvobozené
pfijmy ztitulu dédictvi. Z hlediska pravniho dédic nabyva majetek ke dni smrti
zustavitele. Nicméné domnivame se, Ze z hlediska oznameni osvobozenych pfijmu
by mél byt za relevantni okamzik povazovan az okamzik pravomocného skonceni
dédického fizeni. K tomuto okamziku by pak mélo dochazet k pfipadnému oznameni
téchto osvobozenych pfijmu. Tento zavér je mozné oduvodnit témito skuteCnostmi:

a) Teprve az ke dni pravomocného skoncCeni dédického fizeni bude v nékterych
pfipadech zcela jednoznacné a zcela nesporné, jaky majetek dédic zdedi. To se tyka
pfedevSim situaci, kdy zde muize byt spor mezi potencionalnimi dédici. Pokud
vyjdeme z toho, Ze oznameni osvobozenych pfijmi by mélo byt v zasadé provedeno
v okamziku, kdy by tyto pfijmy podléhaly zdanéni, pokud by nebyly osvobozeny od
dané, domnivame se, Ze rozhodnym dnem pro oznamovani osvobozenych pfijmu je
teprve datum pravomocného skonceni dédického fizeni. V souladu s judikaturou
NSS (2 Afs 42/2005-136 ze dne 12.1.2006 Sbirka rozhodnuti NSS 5/2006, str. 408
(843/2006 Sb. NSS, 1 Afs 48/2007-43 ze dne 12.9.2007, 7 Afs 94/2008-55 ze dne
9.7.2009, IV.US 650/05 ze dne 16.8.2007) dochazi totiz teprve k tomuto okamziku
k navySeni majetku poplatnika, s kterym muze realné disponovat, a tedy k okamziku,
kdy by poplatnikovi vznikl pfijem, ktery podléha dani z pfijm0. Logicky je pak mozné
osvobodit pouze pfijem, ktery vznikl, to znamena, neni mozné osvobozovat pfijem,
ktery teprve vznikne.

b) Tomuto zavéru sv&d&i i koncept tzv. lezici pozlstalosti (§ 239a DR), ktery se
v oblasti danové od 1.1.2014 uplathuje. Z n&j je mozné dle naseho nazoru dovodit,
Ze teprve az pravomocnym skoncCenim deédického fizeni vznikaji pfipadné danové
povinnosti dédicl, protoze do tohoto okamziku se z danového hlediska hledi na
zustavitele jako kdyby Zil. Toto by mélo platit i pro ucely plnéni oznamovaci
povinnosti dle § 38v ZDP a § 38w ZDP.

2.2.1. Zaveér

Domnivame se, Ze pfipadné osvobozené pfijmy z titulu dédictvi budou oznamovany
dle § 38v ZDP (pokud tyto pfijmy budou osvobozeny) ke dni pravomocného skoncéeni
dédického Fizeni.

Stanovisko GFR 2.2.:
Souhlas se zavérem 2.2.1.

2.3. Limit 5 mil. K¢ v pfripadé dédéni

Dals$i spornou otazkou v uvedené souvislosti je, jakym zpusobem posuzovat limit 5
mil. K& v pfipadé osvobozenych pfijmu z titulu dédictvi. To znamena, zda se uvedeny
limit vztahuje na veSkery majetek nabyty dédicem z titulu jednoho dédictvi, nebo je
mozné tento limit u jednoho dédictvi a u jednoho dédice samostatné posuzovat dle
jednotlivych véci, které dédic v ramci dédictvi nabyva. Domnivame se, Zze zakon tuto
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otazku jednoznacné nefesi. Lze si proto pfedstavit, Ze za jednotlivy pfijem je mozné
povazovat z hlediska uvedeného limitu nikoliv celé dédictvi, ale jednotlivé véci, které
dédic nabyva. V takovém pfipadé pak je nutné aplikovat zasadu v pochybnostech ve
prospéch poplatnika (viz naptiklad US CR II. US 254/01 ze dne 28. 11. 2003, US CR
IV. US 666/02 ze dne 15. 12. 2003 ¢&i US CR I. US 22/99 ze dne 2. 2. 2000, 2 Afs
176/2004-140 ze dne 1. 6. 2005 2 Afs 20/2011-77 ze dne 15.4.2011, 7 Afs 45/2011-
192 ze dne 23.11.2011, 7 Afs 44/2011-207 ze dne 23.11.2011, 1 Afs 14/2012-24 ze
dne 9.2.2012, 5 Afs 72/2012-95 ze dne 28.2.2014 a 5 Afs 71/2012-37 ze dne
22.3.2013, 5 Afs 49/2014-57 ze dne 2.12.2014) a takovyto postup nebude jakymkoliv
zpusobem sankcionovan.

2.3.1 Zavér

V pfipadé dédictvi nebude sankcionovan postup, kdy limit 5 mil. K, do jehoz vySe
neni nutné oznamovat osvobozené pfijmy, bude posuzovan z hlediska jednotlivych
samostatnych véci nabytych z titulu jednoho dédictvi.

Stanovisko GFR 2.3.1.:

Nesouhlas se zavérem 2.3.1.

V' pfipadé dédictvi bude ke dni pravomocného skonéeni dédického rizeni zcela
Jjednoznacné a zcela nesporné, jaky majetek v jaké hodnoté dédic zdédi. Jedna se o
Jjedno pravni jednani, na zakladé kterého je patrné, jaky majetek resp. jakou cast
majetku v jaké hodnoté dédic zdédil, z tohoto ddvodu bude ze strany spravce dané
poZadovana informace o celkové hodnoté zdédéného majetku, nikoliv o jeho
Jednotlivych slozkach.

Do limitu pro oznamovaci povinnost se zahrnuje (viz divodova zprava k navrhu
zakona ¢. 267/2014 Sh.) pfijem z dédictvi nesnizeny o dluhy, nikoliv vysledna vyse, o
kterou se zvysSilo jméni poplatnika (tj. prijmy po zohlednéni dluht). Zdédi-li poplatnik
napf. uméleckée dilo ocenéné na 15 mil. K¢ spolu s 11 milionovym dluhem, vztahuje
se na ného oznamovaci povinnost.

2.4. Chybné uvedeni vySe osvobozeného pfijmu

Jednou z povinnych nalezitosti oznameni dle § 38v ZDP je uvedeni vySe
osvobozeného pfijmu (§ 38v odst. 2 pism. a) ZDP). To nebude Ccinit problém
v pfipadé uplatnych transakci. Problémem vSak mulze byt situace, kdy puljde o
bezuplatné transakce, predevSim darovani a dédéni, resp. obecné u bezuplatnych
pfijmu. V souladu se zavéry jednani Koordinaéniho vyboru €. 452/22.04.15 by
nékteré pfipady dafovych dopadu bezuplatnych pfijm0 (viz zapis z jednani
Koordinaéniho vyboru ze dne 17.2.2016) mély byt ocenény dle zakona &. 151/1997
Sb., o ocenovani. Domnivame se, Zze vyzadovat po poplatnicich v téchto pfipadech
vzdy vypracovani znaleckého posudku by predstavovalo neoduvodnénou zbyte¢nou
administrativni zatéz. Proto bychom v téchto pfipadech navrhovali umoznit
poplatnikiim vySi pfijmd odborné odhadnout (napf. za pomoci srovnani cen
nemovitosti dle dostupnych nabidek nebo vyjadieni realitni kancelafe) bez nutnosti
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dolozit tuto ¢astku napf. znaleckym posudkem. Otazkou pak je, zda poplatnikovi
hrozi sankce, kdyz oznameni provede, vysi pfijmu odhadne, ale tato nebude prfesné
odpovidat ocenéni tohoto pfijmu dle zakona ¢&.151/1997 Sb. o ocefovani.
Domnivame se, Ze by v téchto pfipadech poplatnikovi neméla hrozit Zadna sankce:
e Pokuta dle § 38w ZDP by vtomto pfipadé hrozit neméla, nebot
poplatnik svoji oznamovaci povinnost spinil.

e Domnivame se, Zze by zhlediska smyslu a cile pravni upravy
v takovémto pfipadé neméla byt ukladana ani pokuta za nesplnéni
povinnosti nepené&zité povahy dle § 247a DR.

e Dale se domnivame, Ze v takovychto pfipadech by v souladu se
zakladnimi zasadami spravy dani (napf. § 7 odst. 2 DR) nemé&l spravce
dané ani vyzyvat dafiovy subjekt k doloZeni vySe osvobozeného pfijmu
znaleckym posudkem zpracovanym podle zakona ¢. 151/1997 Sb., o
ocenovani.

K zavéru, Ze v téchto pfipadech by poplatnikovi neméla hrozit Zadna sankce, se
klonili i zastupci GFR pfi projednavani této problematiky na spoleéném jednani Sekce
DPPO a DPFO konaném dne 15.9.2015. To, ze by v téchto pfipadech neméla byt
uklddana sankce dle § 38w ZDP je uvedeno i na strankach GFR
(http://www.financnisprava.cz/cs/dane-a-pojistne/dane/dan-z-prijmu/fyzicke-osoby-
poplatnik/oznameni-o-osvobozenych-prijmech). Domnivame se, Ze totéz by mélo
platit i ve vztahu k sankci dle § 247a DR.

2.4.1 Zavér
2.4.1.1. V pfipadé osvobozenych pfijma ztitulu darG a dédéni, respektive
bezuplatnych pfijmu muze poplatnik vySi osvobozeného pfijmu odborné odhadnout
(pomoci napf. srovnani cen obdobnych nemovitosti dle dostupnych nabidek) a
nemusi pro tyto uCely zpracovavat znalecky posudek dle zakona ¢. 151/1997 Sb., o
ocefovani.

2.4.1.2. Pokud vySe odborného odhadu nebude odpovidat ocenéni bezuplatného

pfijmu dle zdkona ¢€. 151/1997 Sb., o ocefovani, nebude z tohoto titulu hrozit
poplatnikovi Zadnéa sankce ani pokuta podle § 38w ZDP ani pokuta dle § 247a DR.

2.4.1.3. Spravce dané v téchto pfipadech nebude poplatnika vyzyvat k doloZzeni vySe

v

bezuplatného pfijmu znaleckym posudkem zpracovanym dle zakona &. 151/1997
Sb., o oceriovani.

Stanovisko GFR 2.4.1:

Souhlas se zavérem 2.4.1.1 a 2.4.1.3.
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Zaveér 2.4.1.2 — Sankce nebude hrozit za predpokladu, Ze odborny odhad nepovede
k neoznameni osvobozeného pfijmu (odhad bude niz§i nez 5 mil. K¢), jehoz obdrzeni
by byl pri ocenéni dle zakona o oceriovani poplatnik povinen oznamit.

2.5. Prijmy, které neni nutné oznamovat

Z podstaty a vyslovného znéni daného ustanoveni vyplyva, Ze na zakladé néj se
oznamuji pfijmy, které jsou osvobozeny od dané. Z toho je ale mozné jednoznacné
dovodit, Ze neni nutné oznamovat pfijmy, které nebudou ve skuteCnosti zdanény, ale
z jinych dUvodu, nez osvobozeni od dané. Takové pfijmy jsou napfiklad pFijmy, které
nejsou zahrnovany do zakladu dané, respektive jsou vylouceny zakladu dané na
zakladé § 3 ZDP, respektive § 23 ZDP.

Dal$im podobnym pfipadem muze byt situace, kdy pujde o pfijem, ktery nebude ve
skute€nosti zdanén, ale nikoliv v dusledku osvobozeni od dané, ale napfiklad kvuli
zpUsobu zaokrouhlovani srazkove dané dle § 36 ZDP.

V téchto pfipadech nebude tedy nutné oznamovat osvobozené prijmy dle § 38v ZDP.

2.5.1 Zaveér

2.5.1.1. Na zakladé § 38v ZDP nebudou oznamovany pfijmy, které nebudou ve
skute¢nosti zdanény, ale v dusledku jinych skute¢nosti, nez je osvobozeni od dané.
Pljde predevSim o pfipady, kdy pfilem nebude zdanén na zakladé toho, ze je
vylou¢en ze zakladu dané pfipadné neni zahrnut do zakladu dané dle § 3 ZDP,
respektive 23 ZDP.

2.5.1.2. Dale pak pljde o pfipady, kdy pfijem nebude zdanén na zakladé jiné
skute€nosti, napfiklad zpusobu zaokrouhlovani srazkove dlané dle § 36 ZDP.

Stanovisko GFR 2.5.:

Oznamovaci povinnost se vztahuje na pfijmy, které jako osvobozené definuje ZDP,
ij. prijmy uvedené v § 4, § 4a, § 6 odst. 9 a § 10 odst. 3 ZDP.

Oznameni o osvobozenych pfijmech se netyka pfijmd, které nejsou pfedmétem dané
ve smyslu § 3 odst. 4 ZDP

Oznameni o osvobozenych pfijmech se netyka ani prijmu nezdanénych podle § 36
ZDP z divodu zaokrouhlovani.

2.6. Prijmy plynouci do spoleéného jméni_manzelu (dale jen "SJM") a prijmy
plynouci do podilového spoluvlastnictvi

V pfipadé pfijmu plynoucich do SJM oznamuje osvobozené pfijmy jeden z manzell
(http://www.financnisprava.cz/cs/dane-a-pojistne/dane/dan-z-prijmu/fyzicke-osoby-
poplatnik/oznameni-o-osvobozenych-prijmech). Z toho dle naseho nazoru vyplyva, ze
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je na rozhodnuti manzelu, ktery z manzelll bude osvobozené pfijmy oznamovat.
V praxi muze dochazet k pfipadim, kdy zjednoho pfipadu (jednoho pravniho
jednani) mohou plynout pfijmy jak do spole€ného jméni manzell, tak zaroven pfijmy
do vyluéného vlastnictvi jednoho z nich. Napfiklad spoluvlastnicky podil ziskala
fyzicka osoba dédénim ¢&i darem do vyluéného vlastnictvi a dalSi bude v ramci téhoz
pravniho jednani nabyt darem nebo dédénim do spole€ného jméni manzell. Nebo
muze byt prodavana véc, ktera je Castecné (jeji spoluvlastnicky podil) soucasti SUIM a
Castecné (jeji dalSi spoluvlastnicky podil) ve vyluéném vlastnictvi jednoho z manzeld.
Pfijem z prodeje takovéto véci pak poplyne jak do SJM, tak do vyluéného vlastnictvi
jednoho z manzeld.

Neni zfejmé, jak budou finan&ni organy postupovat v takovych pfipadech, kdy
celkovy osvobozeny pfijem pfesahne limit uvedeny v § 38v odst. 1 ZDP, ovSem
pokud by pfijem plynouci do vylu¢ného vlastnictvi vykazoval jeden z manzell a
pFijem plynouci do SJM druhy z manzeld, limit by pfekro€en nebyl. Domnivame se,
Ze v takovemto pfipadé povinnost oznamovat osvobozené pfijmy nevznika. Tento
zaveér je v souladu s tim, co je vySe uvedeno u bodu 2.1. Oznameni pfijmu, ktery je
hrazen ve splatkach. To je Ze vySe limitu se vztahuje k jednomu konkrétnimu pfijmu,
nikoliv k jednomu pfipadu.

Obdobné, jak je uvedeno vySe, se bude postupovat v pfipadé osvobozenych pfijmu,
které povedou ke vzniku podilového spoluvlastnictvi. To znamena, Ze v pfipadé, kdy
bude napfiklad darovan dim dvéma bratrim do podilového spoluvlastnictvi, bude
z hlediska limitu 5 mil K& dle § 38v ZDP relevantni hodnota kazdého
spoluvlastnického podilu, nikoliv hodnota domu. Prfiklad: Pfijem 2z darovani
nemovitosti v hodnoté 6 mil. KE dvéma bratrim stejnym dilem (tj. kazdému jedné
poloviny v hodnoté 3 mil. KE) se neoznamuje ani u jednoho z nich.

2.6.1 Zavér

2.6.1. Je na rozhodnuti manzell, ktery z nich bude z hlediska § 38v ZDP
oznamovat osvobozeny prijem. U tohoto manzela se také posuzuje dosazeni limitu
pro oznameni osvobozenych pfijmu ve vysi 5 mil KE.

2.6.2. V situacich popsanych vySe, kdy z jednoho pfipadu budou vznikat dva
osvobozené pfijmy, pfic¢emz jeden bude plynout do SJM a druhy do vyluéného
vlastnictvi jednoho z manzeld, je mozné posuzovat tak, ze tyto pfijmy budou z
hlediska limitu 5 mil KE posuzovany separatné. To znamena, Ze pfijem plynouci do
SJM je z hlediska oznamovani dle § 38v ZDP pfijmem toho z manzell, kterému
neplyne pfijem do jeho vylu¢ného viastnictvi.

2.6.3. Obdobné, jak je uvedeno vbodech 2.6.1. a 2.6.3., bude postupovano
v pfipadé osvobozenych pfijmu, které povedou ke vzniku podilového spoluvlastnictvi.
Z hlediska limitu 5 mil KE dle § 38v ZDP bude relevantni hodnota pfislusného
spoluvlastnického podilu, nikoliv celkova hodnota véci.
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Stanovisko GFR 2.6.:

Souhlas se zavérem 2.6.1 za pfedpokladu, Ze se jedna o pfijem plynouci do SJM.
Souhlas se zavérem 2.6.2.
Souhlas se zavérem 2.6.3.

2.7. Prijmy, o nichz muze spravce dané zjistit udaje z katastru nemovitosti
Podle zvefejnéného ,Sdéleni k oznameni o osvobozenych pfijmech fyzickych osob®
neni tfeba oznamovat pfijem z prodeje rodinného domu a souvisejiciho pozemku,
nebo jednotky, ktera nezahrnuje nebytovy prostor jiny nez garaz, sklep nebo komoru,
a souvisejiciho pozemku zapisované do katastru nemovitosti Ceské republiky nebo
na prijem z prodeje nemovitych vé&ci zapisovanych do katastru nemovitosti Ceské
republiky (ve smyslu § 4 odst. 1 pism. a), b) a u) a § 4a pism. h) ZDP).

Domnivame se, Ze okruh téchto pfijmu, v pfipadé katastru nemovitosti, by mél byt
mnohem S$irSi, a zahrnovat i pfijmy z darovani a dédéni.

Podle davodové zpravy mélo pfijeti ust. § 38v ,limitovat ¢asto uZivanou obranu
stihanych osob, spocivajici v odkazu na to, Ze dany majetek, jehoZz puvod ma
prokazat, byl nabyt prostfednictvim prijmu, ktery byl od dané osvobozen.” Dale podle
dlvodové zpravy ,(p)fedmétem oznamovaci povinnosti tedy bude pfedevsim movity
majetek, ktery nelze zjistit jinym zptisobem. Zpravidla se bude jednat o zlato a drahé
kovy, drahé kameny, Sperky, staroZitnosti, obrazy a dal$i pfedméty Ci sbirky vyS$Si
hodnoty.”

Domnivame se, Ze v pfipadé zapisu do katastru nemovitosti existuje pro pfipadna
budouci dafiova fizeni sam o sobé jednoznacény dikazni prostfedek o tom, zda dany
osvobozeny pfijem v daném pfipadé byl €i nebyl dosazen. VyZzadovani oznamovani
pFijm0, nabytych darem nebo dédénim nemovitosti, a to jen z dlivodu napf. absence
ceny nemovitosti, jde nad ramec a ucel zakona. Cenu takto nabyté nemovitosti mize
spravce déneé v pripadé potfeby urcit stejnym zplsobem, jakym se vySe navrhuje o
poplatnikl, tedy odbornym odhadem.

Informace o dédictvi nebo daru jsou citlivé informace, vzdy hrozi jejich zneuZiti a
mély by byt vyzadovany k oznameni ,fadovym® pracovnikim spravce dané skutecné
jen ve vyjimeénych situacich, odlivodnénych zakonem a jeho uéelem. V pfipadé
pfijmd z darovani nebo zdédéni nemovitych véci, kdy je dana skutecnost
zaznamenana v katastru nemovitosti, tomu tak neni.

2.7.1. Zaveér
Oznamovaci povinnosti nepodléhaji pfijmy z darovani nebo dédéni nemovité véci,
pokud je dana skuteCnost zaznamenana v katastru nemovitosti.
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Stanovisko GFR 2.7.:

Nesouhlas se zavérem 2.7.1.

Podle § 38v odst. 3 ZDP se oznamovaci povinnost nevztahuje na pfijem, o_némz
muze Udaje podle odstavce 2 (ti. mimo jiné i udaj o vySi prijmu) spravce dané zjistit
Z rejstriku Ci evidenci, do kterych ma pfistup a které zvefejni na ufedni desce a
zplasobem umozriujici dalkovy pfistup, tj. pfijmy uvedené ve “Sdéleni k oznameni o
osvobozenych pfijmech fyzickych osob” ¢. j. 2899/15/7100-10111-010440.

2.8. Prijem nahrady podle § 4 odst. 1 pism. u)

Prijeti pfijmu v podobé nahrady za uvolnéni bytu, ktery je osvobozen za podminek
uvedenych v § 4 odst. 1 pism. u) ZDP, je poplatnik povinen oznamit spravci dané do
konce zdanovaciho obdobi, ve kterém k jeho pfijeti doSlo. Pokud by Castka nahrady
byla vys$8i nez 5 mil. K&, vznikaji nejasnosti, zda se na tyto pfipady také vztahuje §
38v ZDP.

Domnivame se, Zze z umyslu zakonodarce vyjadifeného v dlivodové zpravé k vySe
citované novele ZDP vyplyva umysl postihnout oznamovaci povinnosti pouze pfijmy,
0 nichz spravce dané neni informovan. Dvoji oznamovani jiz jednou oznameného
pfijmu by bylo zbyteCnou zatézi jak pro poplatnika, tak pro spravce dané, ktery by se
musel vyporadat s jednim (v podstaté totoZnym) podanim navic.

2.8.1. Zaveér

Pokud poplatnik oznami pfijeti pfijmu dle § 4 odst. 1 pism u) ZDP a toto oznameni
bude mit veSkeré nalezitosti stanovené § 38v odst. 2, Ize timto oznamenim
povazovat oznamovaci povinnost poplatnika danou § 38v za splnénou.

Stanovisko GFR 2.8.:

Souhlas se zavérem 2.8.1.

2.9. Prijem plynouci v cizi méné

Pokud plyne poplatnikovi pfijem osvobozeny od dané v cizi méné, je pro ucely
oveéreni dosazeni limitu uvedeného § 38v ZDP (a pfipadné také pro oznameni ¢astky
osvobozeného pfijmu) nutné prepocist do KE. Vznika otazka, jaky kurz by pro tento
prepocet mél byt pouZit, jedna-li se o poplatnika, ktery nevede ucetnictvi. JelikoZz ma
poplatnik povinnost oznamovat osvobozené pfijmy dle § 38v ZDP, jakmile je obdrzi
(nejpozdéji do konce lhaty pro podani danového pfiznani), musi poplatnik udinit
posouzeni 0 oznameni €i neoznameni pfijmu jiz pfi jejich obdrzeni. Z tohoto divodu
se domnivame, ze se pfi pfepocCtu pfijmu v cizi méné pro ovéreni limitu dle § 38v
ZDP (a také pro nahlaseni ¢astky osvobozeného pfijmu) uplatni pravidlo dle Ctvrté
véty v § 38 odst. 1 ZDP, tj. kurz k datu obdrzeni pfijmu.
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2.9.1. Zavér
PFi posuzovani limitu dle § 38v ZDP a pfi oznamovani ¢astky osvobozeného pfijmu

se pro prepocet pfijmu v cizi méné pouzije sménny kurz k datu obdrzeni pfijmu.

3. Navrh na opatieni
Po projednani na Koordinacnim vyboru doporuCujeme pfijaté zavéry obvyklym

zpusobem publikovat.
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