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PRISPEVEK UZAVREN BEZ ROZPORU KE DNI 29. 10. 2020
DPH

569/09.09.20 Narok na odpocet dané pri poskytovani sluzeb ve vztahu k vyvozu

Predklada: Ing. Lukas Eisenwort, dafovy poradce ¢&. 4107

Uvod
Cilem pfispévku je sjednotit pfistup k moznosti uplatnéni naroku na odpocet dané na

vstupu pfi poskytovani pojisténi ve vztahu k vyvozu dle §72, odst. 1, pism. d) zakona
€. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (dale jako ZDPH).

1. Popis problému

Narok na odpocCet je pravem kazdého platce, ktery pfijaté plnéni pouZije
k uskute€fiovani plnéni zakladajicich narok na odpocet. V § 72 odst. 1 ZDPH jsou
specifikovana uskutecnéna plnéni, u kterych Ize uplatnit narok na odpoc&et dané&, mezi
tyto patfi dle pism. d):

,d) plnéni uvedenych v § 54 odst. 1 pism. a) azj), ) aZu) ay) av § 55 s mistem
plnéni ve treti zemi nebo pokud jsou takova plnéni pfimo spojena s vyvozem zboZi,
nebo* (dale jako ,vybrané finan&ni a pojistovaci sluzby*)

Dle dGvodové zpravy k ZDPH: ,Odstavec 1 v pismenech a) aZ e) obsahuje taxativni
vycet pfipadd, resp. ucelt pouZiti pfijatych zdanitelnych plnéni, které zakladaji narok
na odpocet dané. V navaznosti na to odstavec 5 dale explicitné stanovi, Ze platci
pfislusi plny narok na odpocet dané, pouzije-li prislusné zdanitelné plnéni vyhradne
pro ucely obsaZené v tomto taxativnim vyctu.*

Dle Komentaie? k § 72, odst. 1 pism. d) ZDPH je narok na odpocet zachovan ,v piipadé
pfijatych zdanitelnych plnéni pouZitych pro poskytnuti pojiStovacich a nékterych
finanénich sluzeb, jejichZz poskytnuti obecné narok na odpocet nezaklada, v pripadé,
Ze je jejich misto plnéni ve treti zemi nebo pokud jsou takova plnéni primo spojena
S vyvozem zboZi."”

Stejné tak Smérnice® v ¢lanku 169 pism. ¢) umozriuje uplatnit narok na odpocet u
vyjmenovanych finan¢nich a pojiStovacich sluzeb, jestlize je ,pfijemce usazen mimo
Spolecenstvi nebo jsou-li tato plnéni pfimo vazana na zboZi uréené k vyvozu ze
Spolecenstvi.”

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze spolecnost poskytujici finanéni nebo pojistovaci sluzby,
muze uplatnit narok na odpocet v pfipadé, Ze tyto sluzby jsou pfimo spojené s
vyvozem. Vzhledem k tomu, Ze ZDPH i Smérnice stanovuji jako jednu z podminek pro
uplatnéni naroku na odpocet podminku spojitosti se zbozim uréenym k vyvozu,
domnivame se, Ze Ize uplatnit narok na odpocCet i v pfipadé, kdy tato sluzba neni
poskytnuta pfimo vyvozci, ale i jiné osobé nepfimo se podilejici na uskute€néni vyvozu
zbozZi. Podminka spoijitosti s vyvozem zboZi je uvedena v nasledujicich modelovych
situacich.

2 Z&kon o dani z pfidané hodnoty: Komentat, Wolters Kluwer, 2018. Dostupné v ASPI.
3 Smérnice Rady 2006/112/ES — o spole¢ném systému dang z pridané hodnoty
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Modelova situace ¢&.1:

Cesky vyrobce planuje vyvézt zbozi zakaznikovi v Rusku. Cesky vyrobce v$ak
zakaznikovi v Rusku nikdy zbozi nevyvazel a ma obavy z uhrady faktury za vyvazené
zbozi. Cesky vyrobce se tedy pojisti a v pfipadé& neuhrazeni ze strany zakaznika bude
Castku pozadovat po pojistovné. Pokud by pojistovna odmitla eského vyrobce pojistit,
vyvoz by ¢esky vyrobce neuskutecnil.

Poskytnuti pojisténi v tomto pfipadé splfiuje ust. § 72, odst.1 pism. d) ZDPH, nebot se
jedna o plnéni pfimo spojené s vyvozem zboZzi. Podminka spojitosti na vyvoz zboZi je
splnéna a pojisStovna by tak u pfijatych plnéni souvisejicich s poskytnutim pojisténi
mohla uplatnit narok na odpocet.

Modelova situace €. 2:

Cesky vyrobce planuje vyvézt zbozi zakaznikovi v Rusku. Cesky vyrobce v$ak
k uskute¢néni vyvozu potiebuje bankovni uvér, nebot nema dostatek prostredkl na
vyrobu smluveného zbozi. Banka vSak shledava urc€itou miru rizikovosti a uvér na
vyvoz si pojisti u pojisStovny. Na zakladé poskytnutého pojisténi banka poskytne uvér
a vyrobce zboZi vyveze do Ruska. Pokud by pojistovna pojisténi neposkytla, banka
uvér neposkytne a vyrobce zbozi nevyrobi a nevyveze.

Poskytnuti bankovniho uvéru by mélo, shodné jako v Modelové situaci ¢€.1, zakladat u
banky narok na odpocet u souvisejicich vstupl, nebot je spojena podminka spojitosti
s vyvozem. Rovnéz pojistovna muize uplatnit narok na odpocet dané na vstupu u
pfijatych plnéni souvisejicich s poskytnutim pojisténi uvéru bance, nebot’ je spinéna
podminka spojitosti s vyvozem. Pojistovna v8ak musi byt schopna prokazat, Ze
uskuteénéné pInéni, ke kterému uplatnila narok na odpocet, ma spojitost s vyvozem.
Toto |ze prokazat napfiklad smlouvami vyrobce s bankou o uvéru, doloZzenim celniho
prohlaseni o vyvozu apod.

V obchodni praxi je obvyklé, Ze dojde k vyvozu, ale jizZ nedojde k Uhradé pojistného
nebo Gvéru a dotéené instituce zaénou vymahat své pohledavky. Dle Informace GFR*
likvidace pojistnych udalosti budou mit stejny rezim jako poskytnuti pojistovacich
sluzeb, av8ak pouze za predpokladu, Ze likvidace pojistné udalosti bude nedilnou
soucasti pojistné smlouvy. Jestlize likvidace pojistné udalosti bude feSena pojisStovnou
nezavisle na smlouvé o pojistném, bude mit tato likvidace vlastni rezim DPH. Situaci
Ize opét znazornit na modelovém pfikladu.

Modelova situace ¢. 3

Cesky vyrobce planuje vyvézt zbozi zakaznikovi v Rusku. Cesky vyrobce v$ak
zakaznikovi v Rusku nikdy zboZzi nevyvazel a ma obavy z uhrady faktury za vyvazené
zbozi. Cesky vyrobce se tedy pojisti a v pfipadé neuhrazeni ze strany zakaznika bude
Castku pozadovat po pojistovné. Dle smlouvy je soucasti pojisténi i pfipadna likvidace
pojistné udalosti a spolutiéast eského vyrobce. Cesky vyrobce vyvoz uskuteéni, ale
rusky kupuijici ani po nékolika upominkach kupni cenu neuhradi. Cesky vyrobce se
tedy obrati na pojiStovnu a oznami pojistnou udalost. Pojistovna dle smlouvy uhradi
vyrobci kupni cenu faktury a za¢ne vymahat tuto Castku po ruském zakaznikovi
prostfednictvim externi pravni kancelafe maijici sidlo v Ceské republice. K vymozZeni
pohledavky v zavéru dojde.

4 Informace GFR k uplatnéni DPH u pojistovacich sluzeb ze dne 14.5.2013, ¢.j.22526/13/7001-21000-011695
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V tomto pripadé muize pojistovna uplatnit narok na odpocet i z pfijatych faktur od
advokatni kancelafe, ktera vymaha pohledavku, nebot se jedna o plnéni vedlejsi
(likvidace pojistné udalosti) k pInéni hlavnimu, kterym je poskytnuti pojisténi spojené
s vyvozem zbozi.

Modelova situace ¢. 4

Cesky vyrobce planuje vyvézt zbozi zakaznikovi v Rusku. Ma dostatek financi a
zakaznik je jiz dlouhodobym zakaznikem a neni tedy tfeba vyvoz pojistit ve smyslu
pojisténi platebni schopnosti odbératele. Ceskému vyvozci véak pfi vyvozu bylo zboZi
historicky jiz nékolikrat odcizeno, a tak se rozhodl si zbozi b&éhem prepravy do Ruska
pojistit proti kradezi.

V této modelové situaci Ize z pohledu pojistovny uvazovat o aplikaci § 69 ZDPH nebo
o kombinaci § 55 ZDPH ve spojeni s § 72 odst. 1 pism. d) ZDPH. Osvobozeni dle §
69 ZDPH vsak chapeme tak, Ze jeho smyslem je docilit zdanéni v misté spotieby, tj.
nezatizit vyvoz a na n€j navazané sluzby ¢eskou DPH. Proto se toto ustanoveni, dle
naseho chapani, vztahuje na plnéni, ktera by v bézném pfipadé (ij. nesouvisela-li by
s vyvozem) byla zatiZzena ¢eskou DPH, napf. pifepravni sluzby. Naproti tomu pojistné
je principialné osvobozeno od dané dle § 55 ZDPH, a proto neni tfeba docilit uplatnéni
principu zemé spotieby skrze § 69 ZDPH. Z tohoto diivodu se domnivame, Ze i v tomto
pfipadé Ize z pohledu pojistovny uplatnit narok na odpocet u vstupli souvisejicich
s timto konkrétnim pojisténim, a to skrze aplikaci § 72 odst. 1 pism. d) ZDPH.

Modelova situace €. 5

Cesky vyrobce planuje vyvézt zbozi zakaznikovi v Rusku. Cesky vyrobce v$ak
k uskute¢néni vyvozu potiebuje bankovni uvér, nebot nema dostatek prostredkl na
vyrobu smluveného zboZi. Banka i exportér vSak shledavaji ur€itou miru rizikovosti a
uvér na vyvoz i samotnou pohledavku za odbératelem si pojisti u pojistovny. Na
zakladé poskytnutého pojisténi banka poskytne uvér a vyrobce zboZi vyveze do
Ruska. Pokud by pojistovna pojisténi pfedexportniho uvéru neposkytla, banka avér
neposkytne a vyrobce zboZi nevyrobi a nevyveze. Z pohledu pojistovny se jedna o
soubézné uziti dvou pojistnych produktll pro jednu a tutéz obchodni transakci:

1) Pojisténi pracovniho kapitalu — stranami pojisténi jsou pojistovna, financujici
banka a exportér (pojisténym a pojistnikem je financujici banka),
2) Pojisténi pohledavky za odbératelem — stranami pojisténi jsou pojistovna a
exportér (pojisténym a pojistnikem je exportér).
Oba produkty jsou v dané modelové situaci provazané a musi byt uzavieny spole¢né.
Fakturace pojistného je oddélena.

Tato modelova situace je odlisna od modelové situace €. 2 v tom, Ze nedilnou soucasti
kontraktu je pojisténi pohledavky exportéra vzniklé v pfimém duisledku vyvozu zboZi.
Z tohoto dlivodu jsme toho nazoru, Ze je splnéna podminka pfimé spojitosti s vyvozem
a Ize aplikovat § 72, odst. 1 pism. d) ZDPH.

Ve prospéch vyse uvedenych zavérl hovofi i Stanovisko generalniho advokata
SDEUS, ktery mj. uvadi, Ze narok na odpocet by mél byt v souladu s ¢l. 169 Smérnice
zachovan za ucelem zvySeni konkurenceschopnosti pojistoven a bank se sidlem na
Uzemi ¢lenskych statd vici pojiStovnam a bankam mimo Evropskou unii.

2. Zaveér

3 Stanovisko Generalniho advokata Niiila Jddskinena pfednesené dne 20. kvétna 2010 ve véci C-582/08
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Vzhledem ktomu, Ze vybrané financni sluzby a pojiStovaci sluzby souvisejici
s vyvozem jsou v § 72 odst. 1 pism. d) ZDPH pfimo vymezeny jako pInéni, u kterych
je mozné narok na odpocet dané uplatnit, navrhujeme u téchto sluzeb uplathovat narok
na odpocet bez ohledu na to, zdali je sluzba poskytnuta pfimo vyvozci €i osobé
nepfimo se podilejici na uskute¢néni vyvozu.

Stejné tak plnéni spojena s likvidaci pojistnych udalosti a vymahanim pojistnych
Castek, které jsou soucasti smlouvy o poskytnuti pojisténi, jsou sluzby zakladajici
narok na odpocet dle § 72, odst. 1 pism. d) ZDPH.

Pojisténi zboZi pfi pfepravé do statu uréeni zbozZi je sluzbou zakladajici narok na
odpocet u souvisejicich vstupti dle § 72, odst. 1 pism. d) ZDPH.

3. Navrh reseni
Navrhuje se pfijmout zavéry formulované v bodé 2.
Stanovisko GFR:

Se zaverem predkladatelll ¢aste¢ny souhlas.

K ¢l. 169 pism. ¢) Smérmice, resp. jeho transpozici v § 72 odst. 1 pism. d) ZDPH
neexistuje doslovny vyklad pojmu .jsou-li tato plnéni pfimo vazana na zboZi urcené
k vyvozu ze Spolecenstvi“ resp. ,pokud jsou takova plnéni pfimo spojena s vyvozem
zbozZi*, kterymi je narok na odpocCet dané podminén. Tato podminka vazby
pojistovacich a financnich sluZzeb podle ¢l. 135 odst 1 pism. a) aZz f) Smérnice na zboZi
uréené k vyvozu ze Spolecenstvi je rozhodujici proto, zdali u nich vznika narok na
odpocet dané ¢i nikoliv. S ohledem na tuto skutecnost je nezbytné vychazet z divodd
zavedeni uvedeného ustanoveni a z dosavadni judikatury Soudniho dvora Evropské
unie.

Dle stanoviska Generalniho Advokata NIILA JAASKINENA ve véci C-582/08 Evropska
komise proti Spojenému kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska je uveden v bodé
32 nasledovné: “Davody pro prijeti ¢l. 169 pism. ¢) smérnice o DPH nebo ¢&l. 17 odst. 3
Sesté smernice o DPH nebyly jasné uvedeny v Zadném dokumentu. Nicméné nékteré
z vyklad( uvadeji, Ze moznost odpoctu nebo vraceni dané byla priznana za tcelem
zajisténi konkurenéni neutrality poskytovatelti pojistnych a finanénich sluzeb
usazenych v EU na mezinarodnich finan¢nich trzich zavedenim mozZnosti zmirnéni
retezeni dane, tedy nevratné skryté DPH na vstupu z porizeni zboZi a sluzeb
zateZujicich jejich nakladovou strukturu.”

Zaroveri v bodé 33 doplriuje dopad osvobozeni od dané bez naroku na odpocet dané
takto: “V EU jsou finanéni a pojistné sluzby osvobozeny od DPH, coZ znamena, Ze
nema existovat narok na odpocet dan€ na vstupu, jelikoZ sluzby osvobozené od dané
nepodléhaji dani na vystupu. Bez mozZnosti odpoc¢tu nebo odpovidajiciho vraceni dané
budou osoby povinné k dani usazené v EU, které poskytuji financni a pojistné sluzby,
nuceny absorbovat neodpocitatelnou dari na vstupu v obchodech se zakazniky
usazenymi mimo uzemi EU. Vzhledem ktomu, Ze budou pfenaset nemoZnost
odpocist DPH na vstupu na své zakazniky prostrednictvim vy$Sich nakladd, budou tyto
osoby povinné k dani usazené v EU konkurenéné znevyhodnéné ve srovnani
s osobami povinnymi k dani, jez spadaji do jinych pravnich radu, jejichz nakladova
struktura neobsahuje skrytou DPH.”
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V rozsudku v téZe véci SDEU uvadi v bodé 39, Ze “Podle Komise dale logika systému
DPH vyZaduje, aby byl narok na vraceni DPH z plnéni uvedenych v ¢l. 169 pism. c)
smérnice o DPH priznavan. Podle této logiky a v souladu s mezinarodnimi zvyklostmi
nesmi byt Zadna dari vybirana pri vyvozu zboZi a sluzeb. Pokud jde konkrétné o takova
plnéni osvobozena od dané, jakymi jsou pojistné a financni operace, u kterych bézne
neexistuje narok na vraceni dané odvedené na vstupu, ¢l. 169 pism. ¢) smérnice o
DPH ma za cil umoZznit vraceni DPH, ktera je obsaZena v cené nabyti zboZi a sluZzeb
uré¢enych k poskytovani takovych plneni. Priznani naroku na vraceni DPH tak umozni
zabranit tomu, aby byl subjekt usazeny v Unii znevyhodriovan ve srovnani se svymi
soutéziteli mimo Unii.”

Znéni ¢l. 169 pism. ¢c) Smérnice stanovuje, Ze pojistovaci a finanéni sluzby dle ¢l. 135
odst. 1 pism. a) aZ f) jsou osvobozeny od dané s narokem na odpocet dané, pokud je
pfijemce usazen mimo Spolecenstvi. Tato prvni mozZnost potvrzuje logiku uvedenou v
rozsudku v bodé 39 C-582/08, Ze nesmi byt Zadna dari vybirana pfi vyvozu sluZzeb a
zaroveri umoZriuje vraceni DPH z prijatych zdanitelnych pinéni urcenych pro
poskytovani vybranych pojiStovacich a financ¢nich sluzeb. Podminka usazeni prijemce
mimo Spolecenstvi zaroven zajistuje, Ze sluzba je ,,skutecné vyvezena do 3. zeme*. V
pfipadé pojistovacich sluZzeb pojisténi pokryva rizika prijemce sluzby, tj. zpravidla
pfijemce neboli dovozce zboZi v 3. zemi.

Druha moZnost stanovuje, Ze pojistovaci a financ¢ni sluzby podle ¢l. 135 odst. 1 pism.
a) az f) jsou osvobozeny, pokud jsou tyto sluzby pfimo vazany na zboZi uréené k
vyvozu ze SpoleCenstvi. Z tohoto odvozeného vykladu Ize dovodit, Ze pfijemcem
pojistovacich a financ¢nich sluzeb ma byt osoba, ktera zboZi vyvaZzi. Analogicky by k
prvni moznosti mélo pojisteni pokryvat rizika osoby, ktera vlastni zboZi nebo je
odpoveédna za vyvoz zboZi. Tyto disledky koresponduji se zakladnim cilem, Ze kaZdy
vyvoz zboZi ¢i sluzby nema podléhat dani, a zaroveri u pojiStovacich a financnich
sluZzeb dle ¢l. 135 odst. 1 pism. a) aZz f) Smérnice existuje narok na odpocet dané.
Cena za pojisténi, at’ uz se jedna pojisténi proti riziku ztraty &i nezaplaceni, se
pravdépodobné dostane do ceny za zboZi, nebot naklady na pojiSténi jsou v tomto
pfipadé na osobé, ktera zbozZi vyvaZzi. Z toho Ize dovodit, Ze sluzba pojisténi jako
takova, resp. jeji cena je vyvezena mimo Spolecenstvi. Vyvoz zboZi se jiz pfimo
povaZuje za osvobozeny od dané s narokem na odpocet dané, pokud je zboZi dodano
a opusti tzemi Spolecenstvi.

Prima vazba na zboZi ur¢ené k vyvozu ze Spolecenstvi uvedena v ¢l. 169 ¢c) Smérnice
nebyla dosud definovana soudem. Nelze v uvedenych situacich vychazet ze zavéri
ucinénych judikaturou SDEU ve véci C-288/16 k ¢l. 146 resp. § 69 ZDPH, nebot
Smérmice v ¢l. 169 pism. ¢) pouZiva odliSny pojem, a to ,pfimo vazana na zboZi ur¢ené
k vyvozu ze Spolecenstvi nikoliv ,pfimo vazané na vyvoz nebo dovoz zboZi“ jako tomu
je vEl. 146 resp. § 69 ZDPH. Pri vykladu predmétného ustanoveni je nezbytné

vychazet zejména ze smyslu a cile ¢l. 169 Smémice.

K modelové situaci ¢. 1 a 4: Souhlasime se zavérem. Poskytnuti pojisteni (napr.
proti nezaplaceni prijemcem nebo proti riziku ztraty ¢i zniCeni zboZi) pojiStovnou
ceskému vyrobci, ktery vyvaZi zboZi, je osvobozeno od dané s narokem na odpocet
dané podle § 72 odst. 1 pism. d) ZDPH. Cesky vyrobce je osobou, ktera zboZi vyvazi,
resp. dodava zboZi do 3. zemé, a zaroveri i pfijemcem pojiSténi. Pojisténi pokryva
rizika této osoby.
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U modelové situace €. 4 se i vtomto pripadé bude jednat o osvobozeni od dané
S narokem na odpocet dané podle § 72 odst. 1 pism. d) ZDPH nikoliv podle § 69 ZDPH,
nebot’ prvotné pojisténi je osvobozené od dané bez naroku na odpocet dane, ackoliv
pfi spinéni podminek obsahuje vyjimku a stava se osvobozené od dané s narokem na
odpocet dané. Pro osvobozeni je nezbytné splnéni podminky primé vazby na zboZi
ur¢ené k vyvozu.

K modelové situaci ¢. 2: Nesouhlasime se zavérem. Poskytnuti pojisténi bance,
ktera poskytuje bankovni tvér ¢eskému vyrobci vyvazejicimu zboZi do 3. zemé, neni
osvobozeno od dané s narokem na odpocet dané podle § 72 odst. 1 pism. d) ZDPH.
Takové pojisténi je osvobozeno od dané bez naroku na odpocet dané podle § 51 odst.
1 pism. e) a § 55 ZDPH.

U poskytnuté pojistovaci ¢i financni sluzby podle ¢l. 135 odst. 1 pism. a) az f) Smérnice
bance, ktera poskytuje bankovni aver vyvozci, nedochazi ani k zakladnimu
predpokladu, kdy u kazdého vyvazeného zbozi nebo sluzby nesmi byt vybirana dan,
nebot’ nedochazi ke spotrebé pojistovaci ¢i financni sluzby v 3. zemi. Poskytnuta
pojistovaci sluzba, ani jeji cena, vlastné neni ani vyvezena mimo Spolecenstvi.
Pojisteni soucasné postrada pfimou vazbu na zboZi, které je vyvaZzeno. PojiSténi
poskytnuté bance je standardné osvobozeno od dané bez naroku na odpocet danée
podle § 51 odst. 1 pism. e) ZDPH a § 55 ZDPH.

K modelové situaci ¢. 3: Souhlasime se zavérem. Likvidace pojistné udalosti
poskytnuta pojistovnou ceskému vyrobci je také osvobozena od dané s narokem na
odpocet dané podle § 72 odst. 1 pism. d) ZDPH, pokud je vedlejsim plnénim k plnéni
hlavnimu, kterym je pojistéeni osvobozené od dane s narokem na odpocet dané podle
§ 72 odst. 1 pism. d) ZDPH. Za téchto podminek sdili likvidace pojistné udalosti stejny
dariovy rezim jako pojisténi poskytnutého v souladu s § 72 odst. 1 pism. d) ZDPH.
Pojistovna je opravnéna si odpocist dar z prijatého zdanitelného plnéni, které pouZije
pro likvidaci pojistné udalosti, od advokatni kancelare.

K modelové situaci é. 5: Casteéné souhlasime se zavérem. Pojisténi pracovniho
kapitalu, kdy pojisténym a pojistnikem je financujici banka, neni osvobozeno od dané
S narokem na odpocet dané podle § 72 odst. 1 pism. d) ZDPH. Takové pojisteéni je
osvobozeno od dané bez naroku na odpocet dané podle § 51 odst. 1 pism. e) a § 55
ZDPH. Pajisténi postrada primou vazbu na vyvoz zboZi, a zaroveri prijemcem
odskodnéni neni vyvozce.

Pojisteni pohledavky za odbératelem, kdy pojiSténym a pojistnikem je vyvozce, je
osvobozeno od dané s narokem na odpocet dané podle § 72 odst. 1 pism. d) ZDPH.
Pojisteni se vaze na vyvoz zboZi a cesky vyvozce je osobou, ktera zboZi vyvaZzi, resp.
dodava zboZi do 3. zemé, a zaroveri i prijemcem pojisténi. Pojisténi pokryva rizika této
osoby.
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