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PRISPEVEK UZAVREN KE DNI 13. 9. 2023

s rozporem v bodech 3.3.,3.4.a 3.5
Dan z pfijmu

613/13.09.23 Vliv podstatné zmény podle § 38na ZDP na prodlouzeni
prekluzivni lhity dle § 38r odst. 2 ZDP

Predkladaji: Ing. Bc. Jifi Nesrovnal, dafovy poradce, €. osv. 1757
Mgr. Ing. Petr Toman, danovy poradce, €. osv. 3466

1. Uvod

V souvislosti s “prodlouzenim” prekluzivni lhity dle § 38r odst. 2 ZDP se objevila
otazka, zda tuto prodlouzenou lhitu mize ,zkratit* skuteénost, Ze nastala podstatna
zmeénadle § 38na ZDP. Tato otazka byla jiz feSena aktualni judikaturou, ktera dovodila,
Ze v pfipadé, kdy dojde k omezeni v moznosti uplatnit dafiovou ztratu dle § 38na ZDP
na zakladé konkrétnich okolnosti u dafiového subjektu, nem(iZze dojit k tomu, Ze by se
prodlouzena prekluzivni Ihita zkratila (viz 7 Afs 191/2021-35 ze dne 7.12.2021 a 7 Afs
141/2022-25 ze dne 31.1.2023. Tento judikaturni zavér vychazi z toho, Ze Uprava §
38na ZDP neobsahuje zakaz uplatnéni darfové ztraty, ale pouze stanovi dalSi
podminky pro moznost jejiho uplatnéni. Pokud poplatnik v konkrétni situaci tyto
podminky nesplni, nevede to ke zkraceni prodlouzeni prekluzivni lhity obdobné jako
v pfipadé, kdy napf. z disledku nizkého zakladu dané nemlize poplatnik ztratu v
nasledujicich 5 letech uplatnit. Tento zavér se promitnul i do pokynu D-59:

,»--K § 38na a § 38r odst. 2

Na pocitani Ihaty pro stanoveni dané dle § 38r odst. 2 zakona nema nemozZnost
odecteni dariové ztraty dle § 38na odst. 1 zakona Zadny vliv. Pravidlo obsaZené v §
38na odst. 1 zakona nepredstavuje absolutni zakaz pro odpocet stanovené a
neuplatnéné dariové ztraty, ale jeji uplatnéni v pripadé podstatné zmény podmiriuje
splnénim dalSich podminek, a to dosaZenim zakladu dané v zakonem stanoveném
rozsahu ze stejné cinnosti jako v roce stanoveni dariové ztraty pred podstatnou
zménou. Pro ucely pocitani Ihity pro stanoveni dané dle § 38r odst. 2 zakona je
rozhodujici, zda stanovenou dariovou ztratu bylo mozZné uplatnit, nikoliv zda byla
fakticky uplatnéna.

Nicméné vySe minéna judikatura zaroven uvadi, Ze jinak by tomu tak bylo v pfipadé,
kdy by pravni uprava obsahovala absolutni zakaz uplatnéni dafiové ztraty:

7 Afs 191/2021-35 ze dne 7.12.2021:

".[14] Zjisteni, Ze u Zalobce nastala (frvala) ve zdariovacim obdobi roku 2015
podstatna zména ve sloZeni osob, které se pfimo tcastni na jeho kapitalu ve srovnani
se zdariovacim obdobim roku 2012, za néZ mu byla vymérena dariova ztrata, vede
podle § 38na odst. 1 ZDP k tomu, Ze Zalobce v daném zdariovacim obdobi nemohl
odcitat od zakladu dané vyméerenou a neuplatnénou dariovou ztratu z roku 2012. Lze
pritom prisveédCit krajskému soudu, Ze aplikace § 38r odst. 2 ZDP je vazana pravé na
moZnost uplatnéni dariové ztraty (,Lze-li uplatnit dariovou ztratu...”). Pokud by tedy
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podstatna zména akcionarské struktury Zalobce ve smyslu § 38na ZDP ze zakona
skute¢né vedla k absolutni nemozZnosti odecitat nadale dariovou ztratu od zakladu
dané, pak by byl zavér krajského soudu o uplynuti prekluzivni Ihuty ve vztahu ke
zdarnovacimu obdobi 2015 spravny. Smysl a ucel § 38r odst. 2 ZDP totiz tkvi
predevsim v zajisténi dostate¢ného ¢asového ramce pro moznost zkontrolovat splnéni
podminek pro uplatnéni odpoctu dariové ztraty, kterou Ize podle zakona odCitat v
dels§im ¢asovém horizontu, nez &ini standardni lhita pro stanoveni dané. Na druhou
stranu pak toto ustanoveni slouzi k tomu, aby mél rovnéz poplatnik cely takto zakonem
vymezeny ¢asovy ramec pro uplatnéni odpoctu dariové ztraty. Smyslu a uéelu zakona
by tedy neodpovidalo prodluZzovat prekluzivni lhitu v pripadé zdariovaciho obdobi, v
némZ je poplatnikovi ex lege od pocatku jejiho béhu zcela zapovézeno dariovou ztratu
uplatnit. Jedna se o jinou situaci, neZ byla reSena v rozsudku ¢. j. 10 Afs 3/2020 - 38.
Uvedeny rozsudek se zabyval vlivem naslednych tkonut na aplikaci § 38r odst. 2 ZDP
(typicky zruSeni dariové ztraty za strany poplatnika ¢i spravce dané), nikoliv situaci,
kdy by pfimo zakon explicitné stanovil uplnou nemoznost uplatnit v konkrétnim
zdariovacim obdobi dariovou ztratu. Takova situace je odliSna pravé tim, Ze se
nejedna o dusledek jakéhokoliv nasledného pravniho jednani spocivajiciho v dispozici
S danovou ztratou, ktera by byla jinak podle zakona v daném zdariovacim obdobi

n

obecné odditatelna....".

Touto situaci se zabyvame v tomto pfispévku.

2. Popis dané problematiky

Otazkou je, zda v tuto chvili existuje v pravni Upravé popsana situace, kdy by mohlo
dojit k absolutnimu zakazu v uplatnéni danoveé ztraty. Jsme presvédceni, Ze takovouto
situaci mlze predstavovat preména dariového poplatnika. Pokud totiz dochazi
k zaniku poplatnika, byt s pravnim nastupcem, obecné ZDP vychazi z toho, Ze ztratu
jiz neni mozné u pravniho nastupce uplatnit (§ 38n ZDP). Vyjimku z tohoto obecného
principu pak predstavuje uprava § 23c ZDP, ktera za splnéni stanovenych podminek
umoznuje ztratu uplatnit u pravniho nastupce. Nicméné jsme piesvéd&eni, Ze v daném
pfipadé jde o moznost nikoliv povinnost u pravniho nastupce ztratu uplatnit s tim, Ze
poplatnik tuto moznost nemusi vyuzit a pak plati obecny zakaz pfechodu ztraty na
pravniho nastupce dle § 38n ZDP. To mimo jiné vyplyva z textace § 23c odst. 8 ZDP,
kde je uvedeno, Ze nastupnicka spolecnost je opravnéna ztratu uplatnit. Domnivame
se, Ze takovéto opravnéni neznamena, Ze ztrata vzdy automaticky prechazi, resp., ze
by nepfesla pouze v pfipadech, kdy nebudou napinény podminky pro jeji prevod
v&etné toho, Ze transakce neni uc¢elova dle § 23d ZDP.

Pokud se tedy poplatnik rozhodne, byt obecné splfiuje podminky pro pfevod ztraty na
pravniho nastupce dle § 23c ZDP a § 23d ZDP, toto opravnéni nevyuzit, bude platit
obecny absolutni zakaz prechodu ztraty pravniho nastupce dle § 38n ZDP.
V takovémto pfipadé by pak dle vySe zminéné judikatury dle naseho mélo platit, Zze
dojde k faktickému zkraceni plvodni prekluzivni IhGty prodlouzené dle § 38r odst. 2
ZDP.

Priklad

Jako pfiklad je mozné uvést ztratu vzniklou za kalendarni rok 2022 Spole¢nosti A. V
pfikladech vychazime z toho, Ze spole¢nosti maji zdanovaci obdobi kalendarni rok.
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Pokud se Spole¢nost A nevzda prava na jeji uplatnéni do budoucna, bude prekluzivni
Ihlta pro rok 2022 prodlouzena o 5 let; respektive zaéne bézet spolecné s prekluzivni
IhGtou za obdobi roku 2027.

Pokud by se v8ak spole¢nost A zucastnila piemény s rozhodnym dnem 1. ledna 2024
(s tim, Ze by spoleCnost A v ramci pfemény zanikla) a zaroven by bylo rozhodnuto
ztratu nepfevézt na pravniho nastupce Spole€nost B (byt by podminky pro tento
prevod byly obecné naplnény) dojde u dané z pfijm{ zanikajici spole¢nosti A za rok
2022 k prodlouzeni prekluzivni Ihity pouze pro jeden rok; respektive prekluzivni Ihita
zacne bézet spole¢né s prekluzivni IhGtou pro dan z pfijm{ za rok 2023 (tedy posledni
rok, kdy je mozno ztratu za rok 2022 uplatnit). U nastupnické spole¢nosti B bude
(pokud ji nevznikla za rok 2023 ¢&i dfive danova ztrata) bézet zakladni prekluzivni Ih{ita
zakladni trileta dle § 148 odst. 1 dafiového fadu (bez “prodlouzeni”).

Pokud by na zakladé § 23c ZDP doslo v ramci pfemény k pfechodu ztraty docilené
Spolec¢nosti A na Spole¢nost B, bude u zanikajici Spole¢nosti A prekluzivni Ih(ta
prodlouzena za rok 2022 také pouze o jeden rok, protoZe spolec¢nost A mliZze ztratu (z
dlvodu pfemeény) naposledy uplatnit za rok 2023 (v dalSich obdobich jiz Spole¢nost A
zanikla). Prekluzivni lhita se v§ak “prodlouzi” u nastupnické spole¢nosti B. Pro roky
2024 az 2027 se prekluzivni Ihita rozbéhne z prekluzivni Ihity za rok 2027. To
znamena, ze za rok 2024 se prekluzivni Ihita spole¢nosti B prodlouzi o 4 roky, za rok
2025 o 3 roky a tak dale.

Prokazovani prevodu ztraty

V této souvislosti mize byt otazkou, jakym zplsobem danovy subjekt bude
prokazovat, Ze se rozhodl ztratu neprevést. Dle naseho nazoru tuto otazku vyslovné
pravni uprava nefesSi a bude na poplatnikovi, aby tuto skute€nost prokazal a dolozil
jako cokoliv jiného to je napf. uvedenim této skuteCnosti do projektu premény,
uvedenim v rozhodnuti statutarniho organu ¢i valné hromady, uvedenim v jiném
internim dokladu spole€nosti, pfipadné uvedenim této skute€¢nosti do oznameni dle §
23d odst. 1 ZDP.

Z pravni upravy dle naSeho nazoru nevyplyva, Ze by uvedené rozhodnuti poplatnika
nebylo mozné zpétné zménit. Pokud se poplatnik vSak takto rozhodne postupovat (4j.,
za splnéni zakonnych podminek nakonec pfevést ztratu na pravniho nastupce),
znamena to automaticky prodlouzeni prekluzivni lhity dle § 38r odst. 2 ZDP.

V této souvislosti upozorniujeme, Ze uvedenou otazku jsme navrhovali FeSit jiz v ramci
novelizace pokynu GFR D-22 (nyni D-59) s tim, Ze ve vypofadani je uvedeno, Ze véc
bude pfi projednani pfipominek vyjasnéna s pfedkladatelem, coz se i stalo a zastupci
KDP CR vysvétlili podstatu pfipominky, ve finalni verzi pokynu vsak tato véc fe$ena
neni:

..Prfipominka ¢.66 K § 38na-zasadni

KDP CR
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Pokud ale dojde k tomu, Ze poplatnik nevyuZije mozZnost prevodu ztraty v ramci vkladu
obchodniho zavodu ¢i jeho c¢asti, ¢i v ramci pfemény (§ 23a odst. 5 pism. b) ZDP a §
23c odst. 8 pism. b ZDP), ke zkraceni prodlouZeni prekluzivni Ihity dochazi.

GFR

Pripominku je nutné vyjasnit s predkladatelem....”.

3. Zavér

3.1. Pokud se zanikajici poplatnik rozhodne, Ze v ramci pfemény nebude v souladu s
§ 38n ZDP ztrata pfevadéna na pravniho nastupce a to i v pfipadé, kdy jsou splnény
podminky pro pfevod této zpravy dle § 23c ZDP a 23d ZDP, zapo¢ne prekluzivni Ih{ita
bézet spole¢né s prekluzivni lhitou za obdobi, kdy bylo mozno tuto ztratu u tohoto

poplatnika uplatnit naposledy, tedy ve zdanovacim obdobi koncici v den pfedchazejici
rozhodnému dni.

Stanovisko GFR:

Pokud zaver sméruje na lhitu pro stanoveni dané za zdariovaci obdobi zanikajiciho
poplatnika, pak Ize souhlasit se zavérem prfedkladatele za pfedpokladu, Ze rozhodnuti
0 neprevedeni, respektive rozhodnuti o neprevzeti dariové ztraty, se bude tykat vdech
pravnich nastupcd, jedna-li se o preménu, kde jich mize byt vice (napr. rozstépeni).
Viz dale stanovisko k zavéru GFR 3.3.

Pro uplnost uvadime, Ze, ackoliv se zavér tyka Ihity pro stanoveni dané u zanikajiciho
poplatnika, jedna se de facto o Ihatu pro stanoveni dané za zdariovaci obdobi, za ktera
dariové povinnosti pfechazi na pravniho nastupce, nebot pravni nastupce ve smyslu
§ 240 DR ziskavé postaveni dariového subjektu namisto zaniklé pravnické osoby.

3.2. Pokud v ramci pfemény nedojde dle § 23c ZDP k pfevodu ztraty na pravniho
nastupce, pak u tohoto pravniho nastupce (pokud nebude sam docilovat ztratu)
nedojde k prodlouzeni prekluzivni Inlty dle § 38r ZDP a zlstane zachovana zakladni
tfileta prekluzivni Inita v souladu s § 148 odst. 1 darového radu.

Stanovisko GFR:

Souhlas se zaveérem predkladatele.

3.3. V pfipadech, kdy v ramci pfemény dojde k pfevodu darnové ztraty ze zanikajici
spole¢nosti na spole¢nost nastupnickou, zapocne prekluzivni Ihiita u zanikajici
spole¢nosti bézet spolecné s prekluzivni lhitou za zdariovaci obdobi, kdy bylo mozno
tuto ztratu u zanikajici spole€nosti uplatnit naposledy, tedy za obdobi pfedchazejici
rozhodnému dni.

Stanovisko GFR:

Nesouhlas se zavérem predkladatele.
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Zde opét predesilame, Ze, ackoliv se zavér tyka Ilhdaty pro stanoveni dané
u zanikajiciho poplatnika, jedna se de facto o Ihdtu pro stanoveni dané za zdariovaci
obdobi, za ktera dariové povinnosti pfechazi na pravniho nastupce, a nasledné jsou
také plnény prévnim néstupcem, ktery ve smyslu § 240 DR ziskédvé postaveni
daniového subjektu namisto zaniklé pravnické osoby.

Uselem zavedeni delsi zékladni Ihiity pro stanoveni dané podle § 38r odst. 2 ZDP,
nez jakou normuje obecnd pravni Uprava § 148 odst. 1 DR, bylo, aby lhity
pro stanoveni dané, jak zdariovaciho obdobi, za které byla dariova ztrata stanovena,
tak zdariovacich obdobi, za ktera ji Ize uplatnit jako poloZku odCitatelnou od zakladu
dané, koncily soucasné. Cilem této tpravy bylo umoznit dostatecny ¢asovy prostor
pro kontrolu a pripadnou revokaci vySe stanovené dariové ztraty minimalné po dobu,
kdy bude plynout i Ihdta pro stanoveni dané zdariovacich obdobi, ve kterych byla nebo
muZe byt dariova ztrata uplatnéna.

S ohledem na tento ucel pak v souladu s vykladem aplikace ustanoveni § 38r odst. 2
ZDP jako specialniho ustanoveni viiéi § 148 odst. 1 DR zapocne bézet zékladni Ihiita
pro stanoveni dané za zdariovaci obdobi, za které byla dariova ztrata u zanikajiciho
poplatnika stanovena, a také za zdariovaci obdobi, za které ji bylo mozné naposledy
uplatnit (tedy za obdobi, pfedchézejici rozhodnému dni), podle § 148 odst. 1 DR dnem,
v némz uplynula Ihita pro podani dariového pfiznani, a skonc¢i ve smyslu § 38r odst. 2
ZDP uplynutim ,zakladni“ Ihaty pro stanoveni dané za posledni zdariovaci obdobi,
ve kterém bylo moZné dariovou ztratu uplatnit (paté zdariovaci obdobi) u pravniho
nastupce.

Uvedeny zavér podporuje i diivodova zprava k zakonu ¢. 438/2003 Sh., ktera k novele
§ 38rodst. 2 ZDP uvadi, Ze ,je nutné prolomit IhGty pro vyméreni a umoznit tak spravci
dané oveérit, zda zaklad dané u pravniho nastupce nebo pfijimajici spolecnosti
byl stanoven ve spravné vysi.“

V pripadé premény, v ramci niZ je vice pravnich nastupcd, jsou podminky naplnény
v pfipadé, Ze alespori jedna z nastupnickych obchodnich korporaci prevezme
dariovou ztratu.

3.4. To, ze poplatnik se rozhodl v souladu s bodem 3.1. ztratu neprevadét, bude
spravci dané prokazovat jako jinou skute¢nost v ramci dafioveho fizeni. To je napfiklad
uvedenim v projektu pfemeény, zapisem zjednani statutarniho organu ¢i valné
hromady ¢i uvedenim v jiném vnitfnim dokladu spole¢nosti, pfipadné uvedenim této
skute€nosti v oznameni dle § 23d odst. 1 ZDP.

Stanovisko GFR:

Nesouhlas se zavérem predkladatele.

Ma-li byt absolutné vylouéena mozZnost odecist dariovou ztratu, v disledku ¢ehoZ
ma byt vyloucena aplikace § 38r odst. 2 ZDP u pravniho nastupce, musi byt neprevzeti
dariové ztraty postaveno najisto od samého pocatku. Jinymi slovy, rozhodnuti
o neprevzeti ztraty musi byt deklarovano vuci spravci dané véasnym oznamenim
(4. pred zapisem pfemény do obchodniho rejstriku). S ohledem na skutec¢nost, Ze toto
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oznameni neni zakonem definovano jako formularové podani, Ize jej ve smyslu § 71
DR ucinit i v listinne podobe. Na podani se aplikuji standardne ustanoveni DR vcetne
zachovani Ihaty podle § 35 DR.

3.5. Z pravni upravy nevyplyva, Ze by poplatnik nemohl toto své rozhodnuti nasledné
zmeénit, nicméné v takovémto pfipadé dojde k prodlouzeni prekluzivni Ihity dle § 38r
odst. 2 ZDP.

Stanovisko GFR:

Nesouhlas se zavérem predkladatele.

Pokud by byla pripustéena moznost zménit rozhodnuti o neprevzeti dariové ztraty,
byt s ,dodatecnym“ rozbéhnutim Ihity dle § 38r odst. 2 ZDP, pak by se nejednalo
0 absolutni nemoznost odecist dariovou ztratu. Pravé na této ,definitivé“ je zaloZzen
zavér rozsudku ¢.j. 7 Afs 191/2021-35 ze dne 7. 12. 2021, na jehoZ zakladé autori
tohoto prispévku definuji situaci, kdy by mohlo dojit k absolutnimu zakazu v uplatnéni
dariové ztraty.
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