13.9.2023 Koordina¢ni vybor 09/23

PRISPEVEK UZAVREN KE DNI 13. 9. 2023

s ¢asteénym rozporem v bodé 2, s rozporem v bodech 3 a 7
Sprava dani

609/03.05.23 Dorucovani a podani dle danového radu od 1. 1. 2023

Predkladaji: Ing. Marek Piech, dafiovy poradce, &. osv. 984
Ing. Pavel Riha, dariovy poradce, &. osv. 4597
MVDr. Milan Vodi¢ka, dafovy poradce, €. osv. 1366
Ing. Tomas$ HajduSek, danovy poradce, €. osv. 1381

1. Vyklad pojmi a zkratek

Cinit podani elektronicky - &init podani pouze elektronicky podle § 72 odst. 2 pism. c)
DR, a to datovou zpravou odeslanou zpiisobem uvedenym v § 71 odst. 1 DR

DATS - datova schranka

DR - zakon ¢&. 280/2009 Sb., darovy Fad, ve znéni uginném k 1. 1. 2023

DS - darovy subjekt

ISDS - informaéni systém datovych schranek

MF — Ministerstvo financi

NS — Nejvyssi soud

NSS — Nejvyssi spravni soud

Plsn 1/2015 - stanovisko pléna Nejvyssiho soudu ze dne 5. 1. 2017 sp. zn. Plsn 1/2015
ROS - registr osob

SD — spravce dané

USC - tzemni samospravni celek

VTOS - vykon trestu odnéti svobody

Z300 — zakon €. 300/2008 Sb., o elektronickych ukonech a autorizované konverzi
dokumentl, ve znéni Gcinném k 1. 1. 2023

Zakonna DATS - datova schranka, ktera se zfizuje ze zakona

ZDP - zakon ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijm0, ve znéni u¢inném k 1. 1. 2023
ZSDP — zakon €. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki

2. Cil prispévku

[1] Tento koordinacni vybor ma za Ucel vyjasnit nekteré otazky doruCovani a podani
dle DR, a to pfedevSim ve vztahu k systému DATS a rozSifeni okruhu osobu,
kterym je zfizena zakonna DATS po 1. 1. 2023.

[2] Resi ptedevsim sporné aplikaéni otazky v dorugovani (tok dat od spravce dané

k adresatovi) — Cast I.

[3] Shrnuje judikaturu a aplikaéni otazky v problematice podani (tok dat od podatele
ke spravci dané) — ¢ast .

CAST I. Doruéovani v dafiovém fizeni

[4] V této Casti budeme fesit pfedevsim to, aby v pfipadé nepfevzeti doruCované
pisemnosti DS nastala fikce doruceni.
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3. Pravni uprava doruéovani v DR

[5] Pro véc a vyklad doruCovani v daiiovém fizeni je kliCové ustanoveni § 39 odst. 1
a 2 DR, a ustanoveni § 42 DR:

§39
Zpusoby dorucovani
(1) Spravce dané dorucuje pisemnost
a) pri astnim jednani nebo pri jiném tkonu, nebo
b) elektronicky.

(2) Neni-li mozné dorucit pisemnost podle odstavce 1, doruci ji spravce dané
prostrednictvim zasilky doru¢ované

a) provozovatelem postovnich sluzeb,
b) uredni osobou povérenou dorucovanim, nebo

¢) jinym organem, o némZ to stanovi zakon.

Dil 2
Elektronické doruc¢ovani

§ 42 Dorucéovani prostrednictvim datové schranky

Osobé, ktera ma zpristupnénu datovou schranku, se dorucuje elektronicky
podle jiného pravniho predpisu®.

4. Pravni uprava DATS

[6] Z300 rozliSuje 4 druhy DATS:

a) § 3 Z300 - DATS fyzické osoby,

b) § 4 Z300 - DATS podnikajici fyzické osoby,

c) § 5 Z300 — DATS pravnické osoby,

d) § 6 Z300 - DATS organu vefejné moci.

e) § 7 Z300 — DATS USC je z organizaéniho a technologického hlediska stejna, jako
DATS organu vefejné moci je takto v zakoné rozliSena jen rozdilného pravniho
postaveni USC.

5. Typy DATS a okruh osob, kterym jsou zfizovany — podzakonné clenéni

[7] Jednotlivé druhy DATS jsou dale &lenény na typy. Toto déleni jiz neni podle
2300, ale pro vnitini potfeby systému ISDS.

A. Datova schranka organu verejné moci:
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Organ vefejné moci: OVM (10)

Fyzicka osoba, ktera je v roli organu verejné moci: OVM_FO (14)

Podnikajici fyzicka osoba, ktera je v roli organu vefejné moci: OVM_PFO (15)
Pravnicka osoba v roli organu verejné moci: OVM_PO (16)

Schranka organu verejné moci zfizena na zadost: OVM_REQ (13)

B. Datova schranka pravnické osoby:

Pravnicka osoba zapsana v registru osob: PO (20)

Pravnicka osoba v roli OVM: OVM_PO (16)

Pravnickd osoba - na Zadost: PO_REQ (22) — pro zahrani¢ni pravnické osoby
neuvedené v ROS

C. Datova schranka podnikajici fyzické osoby:

Podnikajici fyzicka osoba: PFO (30)

Podnikajici fyzicka osoba — advokat: PFO_ADVOK (31)

Podnikajici fyzicka osoba - dafiovy poradce: PFO_DANPOR (32)

Podnikajici fyzicka osoba - insolvenéni spravce: OVM_PFO (15)

Podnikajici fyzickd osoba - statutarni auditor (OSVC nebo zaméstnanec):
PFO_AUDITOR (34)

Podnikajici fyzicka osoba — znalec: PFO_ZNALEC (35)

Podnikajici fyzicka osoba — soudni prekladatel nebo tlumoénik: PFO_TLUMOCNIK
(36)

Podnikajici fyzicka osoba, ktera je v roli OVM: OVM_PFO (15)

Podnikajici fyzicka osoba — na Zadost: PFO_REQ (50) — pro tuzemské podnikajici
fyzické osoby nezapsané v ROS a zahrani¢ni podnikajici fyzické osoby nezapsané v
ROS

D. Datova schranka fyzické osoby:

Fyzicka osoba: FO (40)
Fyzicka osoba, ktera je v roli OVM: OVM_FO (14) — tato DATS neni v soucasné dobé
(dle dostupnych informaci) nikomu v CR zfizena.

Datové schranky OVM_FO (14), OVM_PFO (15) a OVM_PO (16) jsou tzv. "povysené*
DATS fyzické osoby, podnikajici fyzické osoby a pravnické osoby na DATS organu
vefejné moci, proto tyto typy uvadime pod vice druhy.

[8] Pokud je pravnicka osoba organem verejné moci, tak ji je zfizena DATS OVM_PO
(16). Takové osobé nelze zfidit DATS PO (20).

[9] U podnikajicich fyzickych osob jsou zfizovany DATS dle udaje ,registrujici
agenda“ uvedené v ROS:

A6 - Seznam auditor( - tato osoba ma zfizenu datovou schranku PFO_AUDITOR (34),
A7 - Seznam dariovych poradcl - tato osoba ma zfizenu datovou schranku
PFO_DANPOR (32),

A8 - Advokacie - tato osoba ma zfizenu datovou schranku PFO_ADVOK (31),

A479 - Agenda soudnich exekutorll - tato osoba ma zfizenu datovou schranku
OVM_PFO (15),

A484 - Agenda notafl - tato osoba ma zfizenu datovou schranku OVM_PFO (15),
A1901 - Insolvenéni spravci - tato osoba ma zfizenu datovou schranku OVM_PFO (15)
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A7573 - Tlumocénici a prekladatelé - tato osoba ma zfizenu datovou schranku
PFO_TLUMOCNIK (36),

A7614 - Znalecka €innost - tato osoba ma zfizenu datovou schranku PFO_ZNALEC
(35).

[10] Pokud podnikajici fyzicka osoba ma v ROS zapsanou jinou registrujici agendu
(v€etné pfipadného pieruseni vykonu této €innost — napf. pferuSeni provozovani
zivnosti oznamené podnikatelem), tak ji je zfizena i DATS PFO (30) — po 1. 1.
2023 povinné.

[11] Pokud podnikajici fyzicka osoba nema v ROS zapsanou jinou registrujici agendu,
tak ji nelze zfidit DATS PFO (30). Napt. Ing. Katefina Rihova (ICO: 086 66 971)
ma v ROS zapsané podnikani jen v registrujici agendé A7 - Seznam danovych
poradcll a ma zfizenu DATS PFO_DANPOR (32), ale nelze ji z tohoto titulu zfidit
DATS PFO (30). Takové osobé& neni mozné zfidit ani DATS PFO_REQ (50), nebot
se jedna o osobu zapsanou v ROS.

[12] Obdobné notafi maji ze zakona zfizenu DATS OVM_PFO (15). Podle § 5 odst. 2
zakona €. 358/1992 Sb., je ale vykon jakékoli jiné vydélecné Cinnosti nesluditelny
s ¢innosti notare. Ani notaflim tak nelze ziidit DATS PFO (30), ani DATS
PFO_REQ (50).

[13] A naopak jsou zde profese, které sice maji zdanitelné pfijmy, dokonce zdarované
jako podnikatelské, ktefi ale nejsou nikde evidovani, nemaji tedy Zadnou
registrujici agendu, a ani jim tak neni mozno zfidit DATS PFO (30) — jde zejména
o autory, vynalezce a dalSi obdobna povolani viz § 7 odst. 2 ZDP. Témto osobam
jde na Zadost zfidit DATS PFO_REQ (50).

[14] Obecné tedy plati, Ze aby si obéan mohl zfidit DATS typu PFO (30), musi pro to
mit pravni diivod, tedy musi byt drzitelem platné registrujici agendy v ROS, které
je podkladem pro zfizeni takové DATS — napfiklad mit Zivhostensky list, byt
v evidenci samostatné hospodaficich rolnikli apod. Naopak osobam zapsanym
v ROS neni mozné zfidit DATS PFO_REQ (50).

[15] V tomto prispévku vibec nefesime pfipadné nespravné zfizeni nebo nezfizeni
DATS ze strany Ministerstva vnitra, respektive Ceské posty & Czechpointu.
Resime pouze situace uvedené v Z300 a v provoznich piedpisech ISDS, byt
mame informace i o situacich, které jsou v rozporu s témito pfedpisy. Soucasné
ani v tomto pfispévku nefeSime kratky interval mezi zfizenim a zpfistupnénim
DATS specializovanych profesi (advokati, dafovi poradci, znalci ...).

6. Doruéovani podle DR v dafiovém fizeni

[16] Pfi doruCovani tuzemskym OVM a pravnickym osobam nevznikaji Zadné
problémy, nebot vSechny tuzemské OVM a pravnické osoby maji od 1. 1. 2023
povinné zfizenu datovou schranku. Pokud je datova schranka zpfistupnéna, tak
se dorucuje elektronicky dle Z300. Existuje situace, ve které pravnicka osoba ma
datovou schranku dlouhodobé znepfistupnénu, a to i po 1. 1. 2023. Jedna se o
pravnické osoby, které v ROS nemaji zapsaného ani jednoho &lena statutarniho
organu, a tudiz neni mozné nikomu dorucit pfihlasovaci udaje. Datova schranka
takové pravnické osoby je zfizena, ale neni zpfistupnéna. Tudiz neni mozné do ni
dorucdovat.
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[17]1V této Casti pfispévku se budeme nadale zabyvat jen doru€ovanim fyzickym
osobam. Vykladové problémy nastaly a nastavaji pfi doru€ovani elektronicky a
dorucovani prostiednictvim zasilky, zejm. pfi volbé spravného zpUlsobu
doru€ovani a pfi aplikaci pokynu D-7 a to vyhradné u fyzickych osob.

[18] Tento ptispé&vek nefesi zvlastni zplisoby doru¢ovani dle § 49 a § 50 DR. Obecné
jsme nezaznamenali ani Zzadné problémy s doru€¢ovanim pfi jednani, tedy ani ty
nejsou predmétem tohoto pfispévku.

[19] Komunikuje-li SD, s u€astnikem fizeni v procesnim postaveni DS (nebo jeho
zastupce) nebo s teti osobou, ma-li potfebu dorugovat [srov. ust. § 40 DR a ust.
§ 92 odst. 5 pism. a) DR], prochazi testem v § 39 odst. 1 a 2 DR. Doru¢ovani pfi
jednani a elektronicky je zplsobem prioritnim, neni-li mozné pouzit prioritni
dorugovani, nastupuje dle § 39 odst. 2 DR sekundarni zptisob.

[20] Nejprve se SD pta, neni-li pfitomen DS osobné pii jednani nebo jiném tkonu.
Neni-li tomu tak, pta se, ma-li zpfistupnénu DATS (srov. § 42 DR) — rozhodovaci
schéma viz obrazek 1.

[21]  Velmi

[ A. Volba zpaisobu doruovéni fyzické osobg dle § 39 DR — prioritni (odst. 1 kundarni(odst. 2 ] ZjeandU§ené § 39
: : : odst. 1 pism. b) DR
l : [ Prioritni dorucovanipodle ] : /—\ Fiké - nejprve Se
4 | 53208108 | ptame, mali DS
?{E‘%%E;:E"E%: > 2 Osobni doruceni (srov. napf. § 51 odst. 5) | Vljbec jakou ko"
01 i zpfistupneénou
J [ e consortisorrimmnine DATS.  Pokud je
e T g DORUZENO odpovéd' kladna, tak
5. Sekundéarni zptisob dorucovani—srov. dOI'U éUJeme dO
e ust. § 39 odst. 2. Nasledujevybér p p

zpFl’siliJ:)néna rovnotc:nn\ich mtetod dle pl'srjnenva) aic) d atOVG SCh ran ky . A
PATS (8 421 i ‘;TEZTQETJ}Z5%!%'!2??2"!.Z?ff tRo protoze z textu

tedy pism. c) ma také ,pfednost”, resp. je 2 Y L4
“ 'P speciélnl’vﬂEipa)a b). - Zakona nevyplyva do

— ktere, tak do

owrizet 2 jakékoliv.  Soucasné
znéni § 39 odst. 1
DR je kogentni a je

[ B. Volba zpiisobu dorui:::iiﬁk:f:é:;::hi ::: :t 39 Dz:;‘.::?gtsnzia::stl.sl a sekundérni (odst. 2 ] velmi tvrdé.
I T Emeee ), . 2 Do twoo
3 | S3sett 108 | jednoduchého
:‘:J%Eg’:'(ufg:‘v" 2. Osobni dorutent (srov. napf: § 51 odst. 5) I rozhod ovagiho
9900t 1 I procesu zasahla
A, Vst e Al At / g jUdikatha, nebot
................... I | posueeno samotny Z300
5. Sekundérni zpiisob dorutovéni~srov. rozliéuje DATS
T S fyzické osoby  a
PATS (8 4217 T rostedmenim o sty ER o fyzicke osoby
R e podnikajici;  vznikla
\ J tedy potfeba rozlisit
Obrizek 1 pOdminky
doruc€ovani do

jednotlivych DATS a v listinné podob&. Soudy véetn& Ustavniho soudu CR (napf.
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rozsudek Il. US 2385/18) judikovaly, Ze je nutné rozli§ovat procesni postaveni
prijemce.

[23] Nyni musi SD dodrzet prioritni doru¢ovani (vy$e bod [19]), a navic musi dle
judikatury zvazit, v jakém procesnim postaveni je pfijemce. Tedy musi provést
vybér spravného dorucovani — viz obrazek 2.

[24] Problém s doruCovanim a vybérem DATS neni nikdy, je-li fyzicka osoba jen
v procesnim postaveni fyzické osoby nepodnikajici. Kazda osoba je primarné
v roli fyzické osoby (nepodnikajici), a to od okamziku narozeni do okamziku umrti
(okamziku prohlaseni za zemrielého). Teprve pokud se stane podnikajici fyzickou
osobou, tak mlze vystupovat v dal$i roli, tedy v procesnim postaveni podnikajici
fyzické osoby.

[25] Pro ucely DATS se podnikajici fyzickou osobou stava osoba v okamziku zapisu
do ROS. Prestava byt podnikajici fyzickou osobou v okamziku data zaniku (konce
registrace) posledni agendy zapsané v ROS. Preruseni podnikatelské €innosti
nema vliv na procesni postaveni fyzické osoby (alespon dle Z300).

[26] V pfipadé podnikajicich osob nezapisovanych do ROS (napf. autofi) se
domnivame, Ze pro uc€ely doru€ovani jsou podnikajici fyzickou osobou od
okamziku pravomocného rozhodnuti o registraci u SD k dani z pfijmu fyzickych
osob a pfestavaji byt podnikajici fyzickou osobou pravomocnym zruSenim této
registrace.

[27] Pro ucely tohoto pfispévku vychazime dale z premisy, Ze procesni postaveni
zkoumame v okamziku doru€ovani = odesilani pisemnosti. Napfiklad situace, kdy
ma SD zjisténi, Ze fyzicka osoba (doposud neplatce, nepodnikatel) by mozna méla
byt platcem DPH, protoZe splnila zakonné podminky (pfekrocila obrat). Protoze o
této skuteCnosti doposud neni pravomocné rozhodnuto, pohlizime na ni az do
pravni moci rozhodnuti podle dosavadniho stavu — tedy jako na neplatce,
nepodnikatele - a doruCujeme ji také tak. Podobné u zjisténi nelegalniho
podnikani.

[28] Pokud ma fyzicka osoba zfizenu alespon jednu DATS (viz obrazek 2, rozhodovaci
proces 3 — volba ANO), tak SD musi pfistoupit k vybéru spravného doruéeni — viz
obrazek 3.

[29] Predné SD
musi  zjistit, zda
fyzicka osoba
muze vystupovat
[_Ano_ / 7. Zkouméni procesniho postaveni ve vice procesnich
/ postaveni (roli).

Zjednodusené
fe¢eno SD
zkouma, zda

fyzicka osoba je &i
9. Doruéeni do DATS FO (40) > DORUCENO neni pOdnikatelem.

[30] Pokud
fyzicka osoba neni
podnikatelem, tak ji
mohla byt zfizena
jedna jedina DATS, a to DATS FO (40), do které ji SD dorucuje.

[ 4. Vybér sprédvného dorucovani ]

6.
Maze mit fyzickd
osoba vice rolf
(je podnikatel)?

fyzické osoby

8.
Fyzickd osoba
vystupuje jen vroli
nepodnikatele; ma

zfizenu jen DATS
FO (40)

Obrazek 3
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[31] Pokud je fyzicka osob i podnikatelem (v€etné advokata, darfiového poradce, znalce
...), tak SD musi zkoumat procesni postaveni fyzické osoby.

[32] Pfi zkoumani procesniho postaveni fyzické osoby je v prvé fadé potieba zkoumat,
zda pfijemce je v postaveni specializované procese (auditor, danovy poradce,
advokat, exekutor, notaf, insolvencni spravce, znalec, soudni tlumoc&nik a soudni

piekladatel) — viz obrazek 4.

[ 7. Zkoumani procesniho postavenifyzické osoby

11. Volba spravného typu datové
schranky poradce, znalce, auditora....

/

10.
Je v proc. post.

poradce, znalce,
auditora ...

_./

13.

14. Volbaspravného dorucovania
typu datové schranky podnikatele

Je (aktudlng) v

proc. post.
podnikatele?

12.
Jev jiném
jednoznagném
proc. postaveni?

16.
Je zpfistupnéna

15. Je v proc. post.
nepodnikatele

19. Volba typu datové
schranky v nejednoznaéném

DATS FO (40)?

procesnim postaveni

)
17. Dorucenido
DATS FO (40) >
DORUCENO
18. Sekundarni
zpUsob doruceni |—>
(viz bod 5) \_ Y,
Obrizek 4

[33] V pfipadé

téchto
specializovanych
procesi nasleduje
(pomérné snadna

volba) spravného

typu DATS.

[34] Co nikdo
nezpochybnuje a
ani neni
pfedmétem tohoto
pfispévku a lze
povazovat za
souladné se
znénim  zakona,

judikaturou i praxi je fakt, Ze je-li dafiovy poradce v procesnim postaveni zastupce
DS (srov. napf. § 25, § 27, specialné § 29 odst. 2 DR apod.), pak jsou mu
pisemnosti souvisejici s timto zastupovanim doru€ovany vyhradné do DATS typu
PFO_DANPOR (32). Jde-li o advokata, pak do DATS PFO_ADVOK (31).
Obdobné& pak, je-li v dafiovém fizeni pfizvan znalec ve smyslu ust. § 95 DR,
dorucuje se mu tato pisemnost do DATS PFO_ZNALEC (35), tlumo¢niku do DATS

PFO_TLUMOCNIK (36).

M)

20. auditor 21. Doruceni do DATS PFO_AUDITOR (34)

22. dariovy poradce 23. Doruceni do DATS PFO_DANPOR (32)

24. advokat 25. Doruceni do DATS PFO_ADVOK (31)

11. Volba

spravného 26. exekutor 27. Doruteni do DATS OVM_PFO (15)

typu
datové

TITI1
[N

schranky 28. notar

29. Doruceni do DATS OVM_PFO (15)

poradce,
znalce,

auditora ... 31. Dorugeni do DATS OVM_PFO (15)

30. insolvenéni
spravce

33. Doruceni do DATS
PFO_TLUMOCNIK(36)

32. soudni tlumotnik
a soudni prekladatel

DORUCENO

_,[
[

[T

34. znalec 35. Doruceni do DATS PFO_ZNALEC (35)

TIILTTT

—

[35]Jak plyne
Z judikatury,
rozliSovani

spravné DATS

existuje take
proto, Ze tyto
specializované
profese  maji
casto ze

zakonnych
davodu (napf.

micenlivost)
oddéleny [

zaméstnance a

Obrizek 5 tim 1 pfistupova

prava

k jednotlivym DATS pravé podle oborl &innosti a charakteru prace. V souladu
s judikaturou tedy mame za to, Ze pisemnosti se dorucuji do adekvatnich DATS
nikoli podle charakteru pisemnosti a jejiho obsahu, ale podle procesniho

postaveni prijemce — viz obrazek 5.
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[36] Pro spravné doruCovani tedy neni rozhodny obsah pisemnosti, ale procesni
postaveni pfijemce (ma-li pfijemce osobni DATS [tfeba typu FO (40), PFO (30)] a
vedle toho napf. profesni DATS PFO_AUDITOR (34) a PFO_ZNALEC (35) je
podle nas nesporné, ze:

e ustanoveni znalcem mu bude doruCovano vyhradné do DATS
PFO_ZNALEC (35);

e vyzvadle § 57 a § 58 DR k vydani listin jako podkladii k ové&Feni ugetni
zaverky, kterou auditor ovéroval, bude sméfovat vyhradné do DATS
PFO_AUDITOR (34).

[37] Pokud vySe uvedené osobé& bude dorucovano do nespravné DATS [napf.
ustanoveni znalcem bude doru€ovano do DATS PFO_AUDITOR (34)], tak neni
mozné uplatnit fikci doru¢eni, pokud se osoba do DATS nepfihlasi ve Ihité
stanovené § 17 odst. 4 Z300.

[38] Pokud osoba neni v procesnim postaveni specializované profese, tak je tfeba
zkoumat, zda je v jiném jednoznacném procesnim postaveni (viz obrazek 4,
rozhodovaci proces 12). Pfi tomto rozhodovani je tieba vzit i do uvahy, ze
rozsudek Il. US 2385/18 se tyka dorucovani dle obCanského soudniho fadu.
V tomto procesu se dalo jednoznaéné urcit, Ze pfijemce vystupuje v procesnim
postaveni podnikajici fyzické osoby, kdy navic, pro toto procesni postaveni nemél
prijemce zpristupnénu odpovidajici DATS.

[39] Judikaturu v&ak neni mozno prejimat mechanicky. Napfiklad u zminéného Il. US
2385/18 se situace zmeénila tim, Ze doty¢ny podnikatel jiz ma od 1. 1. 2023
povinnou DATS FO (30), tedy doru€ovani postovni zasilkou jiz nepfipada v uvahu
ani v danich, ani v jinych procesech. Navic, ureni procesniho postaveni pfijemce
v danich €asto neni jednoznacné. Dokonce ani dafovy fad nerozliSuje doru¢ovaci
adresy ve smyslu § 46b obCanského soudniho Ffadu. Dle naseho nazoru neni
mozné pausalné tuto judikaturu aplikovat na danovy fad. Naopak judikatura (srov.
napi. NSS 6 Afs 351/2017 nebo NSS 3 As 26/2016) nespravné dorucovani
Lrestd“ mj. nemoznosti pouzit fikci doruceni (viz bod [77]).

[40] Problém s doru¢ovanim a vybérem DATS neni nikdy, je-li procesni postaveni
jednoznacné. Na jedné strané jde-li o obCana a je v pozici ob&ana nebo napf.
svédka, tedy nejde o nic podnikatelského, je rozhodovani o dorucovani
jednoduché — ma-li pro tuto svoji roli zfizenu DATS FO (40), doruc€uje se mu do
ni, nema-li ji, dorucuje se sekundarnim zplsobem (viz obrazek 4, rozhodovaci
proces 16).

[41] Plati to i naopak, tedy za situace, kdy jde o podnikatele, je-li jeho procesni

voiwv s

podnikajici fyzicka osoba mlze mit vice typl datovych schranek.

[42] Pfi doru€ovani pisemnosti v dafiovych zalezitostech nemusi byt procesni
postaveni pfijemce vzdy jednoznacné. Neni ani ambici predkladateli tohoto
prispévku, abychom zcela stanovili okruhy procesniho postaveni pfijemct, dle
jednotlivych dani / pisemnosti / Ukon(l atd. Dovolime si v8ak uvést nékolik prikladdl,
které mohou ukazat na nejednoznacéné procesni postaveni pfijemce.

[43] Rozdélenim pfijemcl na poplatniky (nejednoznacné procesni postaveni) a platce
(jednoznacné procesni postaveni podnikajici fyzické osoby) neni mozné. Napf.
platce dané z pfidané hodnoty miize vystupovat i v procesnim postaveni ob¢ana
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z dGvodu uplatiiovani DPH z pronajmu majetku, ktery nevyuziva k podnikani.
Platce dané z pfijm{ ze zavislé Cinnosti (tedy zaméstnavatel) mize byt i fyzicka
osoba nepodnikajici. V pfipadé poplatnika dané silni¢ni téz neni jednoznaéné
procesni postaveni podnikajici fyzické osoby, protoZze zakon o dani silni¢ni se
nevztahuje jen na podnikatele.

[44] Procesni postaveni pfijemce neni mozné ur€it ani dle toho, zda DS bylo ¢i nebylo
pfidéleno darové identifikagni Cislo.

[45] Je nesporné, Ze podnikateli ve vécech jeho podnikani budou organy verejné moci
doru€ovat dle § 4 Z300 — nesporné to je pro fizeni ve véci poruseni Zivhostenskych
predpist, a pokud pljde o rozvod a bude mit DATS typu FO (40), nejspise
nevznikne nejmensi problém a bude mu doru€ovano tam. Ale jak to je v danich?
Umime takto rozdélit danovou povinnost?

[46] Autofi maji za to, Ze kladna odpovéd je absurdni. A v tomto smyslu je dosavadni
pokyn D-7 pfekonany a je nutno jej zménit. Znamenalo by to totiz, Ze &ast dané
(nikoli zakladu dané!) tvofena pfijmy dle § 7 ZDP se musi doru€ovat podnikateli,
jak o tom piSe pokyn D-7, a ¢ast dané tvorena prijmy dle §6,§ 8,§9a § 10 ZDP
(ovéem asi i svyjimkami) se pak bude doruCovat nepodnikateli. To je
komplikované jak pro spravce dané, tak pro pfijemce rozhodnuti.

[47] Podobné u nemovitych véci v obchodnim majetku by se musel platebni vymér na
Cast dané z nemovitych véci doru€ovat podnikateli, ¢ast pro osobni pouziti a
v pronajmu nepodnikateli. Mélo by to jisté vyhody pro poplatniky z pohledu
uctovani, a pro SD z pohledu kontroly, avSak se domnivame, Ze ADIS neni
schopen automatizované u dané z nemovitych véci urit, do jaké DATS maji byt
doru€ovany pisemnosti tykajici se této dané (napf. dle vySe dané vztahujici se
k nemovitym vécem zafazenym a nezafazenym do obchodniho majetku fyzické
osoby) a celkova pracnost pak teoreticka vyhody zasadné prevysuje.

[48] Pokud pifes vSechny vySe uvedené skute€nost SD jednoznaéné urci, ze
prijemce je procesnim postaveni podnikajici fyzické osoby (viz obrazek 4,
rozhodovaci proces 13 — volba ANO), tak musi pfistoupit k volbé spravného
doru€ovani a typu datové schranky — viz obrazek 6.

[49] V pfipadée,
[ 14. Volba spréavného dorucovani a typu datové schréanky podnikatele ] Ze Je Zp ﬁ Stu pné na

37. Zpfistupnéna ]_) 38. Dorucenido DATS DATS PFO (30)1
DATS PFO (30) PFO (30) nebo PFO_R EQ
Je zpiistupnéna Fistupnéna . Doruceni do Cui
Snehs T e 0 e (50), tak doruguje do
(s0)? 42. Doruéenido té z datOVyCh
e e ) schranek, ktera je
PFO_ADVOK (1) PR zpristupnéna  (obé
PFO_DANPOR (32), p p
e zpiistupnéna PFO_AUDITOR (34), H
JDA?S ;rcpfesm' m PFO_ZNALEC (35), vr v najednou
{15) nebo (21) PFO_TLUMOCNIK (36), zpfistupnény nikdy
a7 (36)1? kterd je zpfistupnéna. ,
byt nemohou).
43, Sekundarnizplsob
doruéeni (viz bod 5) [50] Zasadn'
problém se tyka
Obrizek 6 Zejména

dorucéovani okruhu
specializovanych pravnich profesi, ktefi maji DATS vytvoreny povinné
v procesnim postaveni podnikajici fyzické osoby DS, ze zakona — viz vyse
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DATS typl (31) az (36) a (15) a nepodnikaji v jinych oborech. U nich nelze
zridit DATS PFO (30), ani DATS PFO REQ (50) (viz vySe bod [11] a [12]) a
soucCasneé je dle zakona nutno doru€ovat v dafiovém fizeni prostiednictvim DATS
(viz vySe bod [19]), ale pokyn D-7 (viz bod [88]) uvadi doru¢ovani zasilkou. Tato
pasaz pokynu D-7 tedy byla a je ve zjevném rozporu se znénim zakona.

[51]V pfipadé, Ze ma pfijemce vyhradné vice profesnich DATS [typu (31) az (36)], a
nema zpfistupnénu DATS typ PFO (30), nebo PFO_REQ (50), je zcela libovolné,
do které z nich se dorucuje. Jsou-li splnény vdechny podminky testu vyse, nema
vybér konkrétniho typu profesni DATS vliv na fikci doruéeni.

[52] Na tomto misté je nutno konstatovat, Ze volba libovolného typu, nema vliv na tzv.
fikci doruceni. Vyslovné to potvrzuje judikatura i Plsn 1/2015. Jsou-li si totiz
profesni DATS [typu (31) az (36)] rovny, neni Zzadna z nich ,rovngjsi‘, tedy
preferovana, neda se zadna oznacit za ,spravnou” a jina za ,nespravnou” ve

smyslu NS 23 Cdo 1850/2015 nebo NS 20 Cdo 3887/2017-64.

[53] Naopak vliv na fikci dorué¢eni ma volba nespravného zplsobu (druhu) doruéovani,
tedy situace, kdy je namisto elektronického doru€ovani zvoleno doru€ovani
zasilkou — opét napf. NSS 6 Afs 351/2017 — bod 15 nebo NSS 3 As 26/2016 (viz
bod [77]).

[54] Pouze v pfipadg&, Ze pfijemce v jednoznacném procesnim postaveni podnikajici
fyzické osoby ma zfizenu DATS FO (40), ale nema zfizenu DATS PFO (30),
PFO_REQ (50), nebo jakoukoliv profesni DATS [typu (15), nebo (31) az (36)], Ize
mu dorucéovat dle § 39 odst. 2 DR. Té&chto pfipad(l véak bude v praxi velmi malo,
protoZze od 1. 1. 2023 maji vSechny podnikajici fyzické osoby zapsané v ROS
zfizenu alespon jednu DATS dle § 4 Z300.

[55]V pripadé, ze neni mozné urcit procesni postaveni prijemce (predevsSim
v pfipadé dané z pfijma fyzickych osob), ktery ma zfizenu alespoi jednu
DATS, tak SD musi ctit § 39 odst. 1 DR a doruc¢ovat do datové schranky DS
(viz. obrazek 4, rozhodovaci proces 12 — volba NE).

[56] Nasledné pfichazi na rfadu dal$i rozhodovaci proces — volba typu DATS. Zde
maji autofi za to, Ze opét je SD povinen nejprve respektovat druh DATS podle
zakona, a v jeho ramci vybrat i spravny typ DATS. Ackoli jde o pozadavek, ktery
ze zakona (zejm. pfimo z dafiového fadu) nijak neplyne, je akcentovan judikaturou
(napf. Plsn 1/2015 body 64 a 65) a je i v souladu se zdravym rozumem. Volba
spravné DATS — viz obrazek 7.
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[57] Pfedné je

[ — ) — , ) ] kazdy clovék, obcan,
18. Volba typu datové schranky v nejednoznaéném procesnim postaveni . . . ,

jen jedna fyzicka

45. Doruovéni do DATS __)(ﬁ osoba _je nedé”temy

44,

FO (40)

Je zpfistupnéna
DATS FO (40)?

47. Zpfistupnéna
DATS PFO (30)

=

48. Dorueni do DATS
PFO (30)

49. Zptistupnéna
DATS PFO_REQ_ (50)

1

50. Doruceni do DATS
PFO_REQ (50)

J 3

Je zpfistupnéna

51. Zpfistupnéna

52. Doruceni do
kterékolivz DATS
OVM_PFO (15),
PFO_ADVOK (31),

DORUEENO

Obrizek 7

— srov. § 20 DR.
Obecné tedy
podminku § 42 DR
spliiuje kazda DATS
dle § 3 a § 4 Z300,
tedy jakykoli typ (40),

DATSPFO 0] e Pro-AUDIOR 34, | | (30) az (36), (50) a
o, (15.  Nespomsé
kterd je zpfistupnéna. eXlStqu rozumne

dlivody, pro které

zakonodarce od sebe

odlisil pravé uvedené
druhy dle § 3 a § 4 Z300. V hierarchii rozhodovani je nutno zkoumat, zdali DATS
typu (40), (30) a (50) jsou skute&né zpfistupnény.

[58] Pokud neni mozné urcit procesni postaveni pfijemce, tak se doru¢uje do DATS

fyzické osoby FO (40). Jedna se o obecnou datovou schranku fyzické osoby a
méla by byt prioritni pfi nejasném procesnim postaveni DS. Navic je tfeba zminit,
Ze napf. listinna pisemnost v oblasti dané z pfijm0 fyzickych osob podnikateli,
ktery ma rozdilné misto bydlisté a sidlo, se doru€uje do mista bydlisté (nikoliv do
sidla).

[59] Danova povinnost je vztah mezi obanem a statem. Vefejnopravni povinnost

osobni povahy, neprenositelna na jiného. A¢koli neni v DR vyslovné definovana,
z praktického pohledu je zbytecné ji délit na mensi ¢asti, nez jakou je konkrétni
dan za konkrétni zdanovaci obdobi u jednoho DS. Typicky u dané z pfijmu
fyzickych osob. Kdyby dafiova povinnost ob&ana byla ze 100 % tvofena vyhradné
pfijmy dle § 7, pfec jde o povinnost osobni povahy. Jedina DATS, ktera podle
nas pfedevsim pfichazi do uvahy v tomto procesnim postaveni je DATS podle ust.
§ 3 Z300, tedy typ FO (40). Podrobnéji pak u rozboru pokynu D-7. Proto i za
soucasného znéni zakonU je povinnosti SD dorucovat prednostné do DATS typ
FO (40), ma-li ji pfijemce zpfistupnénu.

[60] Nema-li ji zpfistupnénu (byt ji tfeba i ma zfizenu) dava tim statu (véetné SD) jasné

najevo, Ze ji z néjakého osobniho divodu momentalné (do¢asné nebo trvale)
pouzivat nechce — je to koneckoncu ,privilegium“ dobrovolnych DATS (na rozdil
téch ze zakona), tedy majitel této ,nepovinné“ DATS ma zakonnou moznost
odmitat doruéovani do DATS. To je i divod, proé je elektronické doruéovani v DR
v ust. § 42 DR vazano na zpfistupnéni podle Z300.

[61] Neni-li DATS FO (40) zpfistupnéna, doru€uje se do DATS typu PFO (30) nebo

PFO_REQ (50), protoZze se jedna o dalSi typ ,osobni“ (neprofesni) datové
schranky. V pfipadé nejasného postaveni pfijemce datové zpravy je i tato mozZnost
spravna.

[62] Pokud vS8ak pfijemce nema zfizenu nebo zpfistupnénu ani jednu ,0osobni“ DATS

[jak (40), tak i podnikatelské (30) a (50)], dava tim statu najevo, Ze mu doru€ovani
pisemnosti do profesnich DATS nevadi.
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[63] Pro doru€ovani do profesnich datovych schranek plati to, co jsme uvedli vySe
v bodech [50] az [53] stim rozdilem, Ze v pfipadé nejasného procesniho
postaveni pfijemce je mozné do téchto datovych schranek doru€ovat i pisemnosti
vztahujici se k jeho osobni dafnové povinnosti, ale az jako posledni mozZnost,
nejsou-li zpfistupnény jiné ,osobni“ DATS.

[64] Da se tedy dovodit i velmi zjednodusené pravidlo — ma-li pfijemce povinnou
profesni DATS (nejde znepfistupnit), doruCuje se mu do ni, leda by mél
zpfistupnénu né&jakou osobni DATS, pak se preferuje tato.

7. Judikatura k dorucovani

[65] NSS 7 Afs 46/2010 — 51: Je to asi prvni rozsudek, ktery formuloval mysSlenku, Zze
se maji pisemnosti doru€ovat do té DATS, ktera odpovida vykonavané profesi.
Zde $lo o advokata a soucasné insolvencniho spravce. Zaroven $lo o situaci, kdy
zde byla zpfistupnéna DATS insolvenéniho spravce, ale nebyla DATS advokata,
ani zadna jina, a soucasné fyzicka osoba byla v postaveni zastupce stézovatele
— tedy v postaveni advokata (to je podstatné). Z tohoto rozsudku lze dovodit
vySe uvedené (viz bod [35]), tedy Ze pisemnosti se doru€uji do DATS podle
procesniho postaveni pfijemce.

[66] Druhou zcela podstatnou okolnosti je fakt, Ze bylo doru¢ovano podle ZSDP, tedy
podle Uplné jiné pravni Upravy? - viz bod [85].

[67] Chybou je tedy mechanické piebirani tohoto rozsudku a pravni véty tam uvedené,
aniz by bylo aplikovano na novou pravni upravu.

[68] NSS 7 Afs 5/2013: | zde plati, Ze jde o obdobi platnosti ZSDP (13. 12. 2010) a
tedy pfedevsim o jinou pravni upravu.

[69] Zde k rozhodnému datu mél poradce toliko osobni DATS a dobrovolné zfizeni
DATS danového poradce neoznamil SD (tento projev vile byl u¢inén az 4. 10.
2010). Beze zbytku Ize se soudem souhlasit v tom, Ze do ,soukromé” DATS (o
které SD védeél) mohou byt doruéovany maximalné pisemnosti tykajici se jeho
vlastnich danovych povinnosti, nikoli ,sluzebni“ posta. A téZ s tim, Ze se zasilky
maji v zasadé dodavat do adekvatnich DATS.

[7O]NSS 3 Ads 100/2013: Kromé toho, Ze je zde pouzita pravni Uprava jiného
procesniho pfedpisu (spravniho fadu), jsou zde feSeny i jiné otazky doru€ovani
(napf. kdo se skuteéné pfihlasil do DATS). Podle nas neni k vykladu § 39 DR
pouzitelny.

[71]NSS 8 As 109/2015: Zcela jako v predesliém pfipadé, jde zde o pokutu za rychlou
jizdu, a tedy jiny procesni pfedpis.

[72]NS 20 Cdo 3887/2017: Ackoli i zde jde o doruCovani podle jiného procesniho
predpisu (ob&ansky soudni fad), je tento rozsudek pouzitelny i pro DR. Soud zde
i nadale preferuje doru€ovani do ,spravné” DATS, ale s odkazem na Plsn 1/2015

2§17 Dorucovani
(1) Spravce dané dorucuje Uredni pisemnosti zpravidla postou. Tyto pisemnosti mize vSak dorucit i svymi
pracovniky.

§ 17a  Elektronické doru€ovani
Adresatovi, ktery ma zpfistupnénu datovou schranku, se dorucuje prednostné podle zvlastnino zakona®®.
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uvadi, Ze i dorueni do nepfislusné DATS je platné, jen zde neplati ,fikce
doruceni”.

[73]NS zde pak odkazuje na vySe uvedenou judikaturu NSS - pfitom zde
nerozliSuje kdy vznikla a jakym procesnim rezimem se fidi — jen akcentuje
mysSlenku, Ze neni-li DATS odpovidajiciho typu zfizena, doru€uje se tak, jako by
DATS nebyla. Tento pausalni odkaz je nyni zdrojem problém( v danovém fizeni
— jde o definici v kruhu, kdy se stale odkazujeme na nepfili$ pfiléhavou judikaturu.

[74]NSS 4 As 6/2013: Fikce doruceni postou neplati, pokud ma nékdo DATS.

[75]NSS 3 As 26/2016: Ackoli jde o spravni fad, je zde vysvétlena ,zakonna
prekazka" doruCovani v listinné podobé, pokud je zfizena DATS. Jde o obdobny
postup, jako je prioritni doru€ovani v § 39 DR.

[76] NSS 6 Afs 351/2017, bod [15]: ,... Doruceni fikci tedy v daném pfipadé nastat
nemohlo. Predmeétna vyzva by byla ucinné doru¢ena pouze tehdy, pokud by
pisemnost byla adresatem prevzata, coZ se vSak zjevné nestalo.*

[771INSS 6 Afs 351/2017, bod [15]: ,K otazce doruc¢ovani jinym zpusobem nez
datovou schrankou v pripadé, kdy adresat ma datovou schranku zrizenou,
se Nejvy$si spravni soud (byt ve vztahu k dorucovani dle spravniho fadu)
vyjadioval v rozsudku ze dne 10. 4. 2013, ¢. j. 4 As 6/2013 — 28, ... NSS ma
priftom za to, Ze tyto zavéry jsou pIlné aplikovatelné i na rizeni podle dariového
radu, nebot oba tyto procesni predpisy vychazeje z toho, Ze pfi doruc¢ovani
pisemnosti (vyjma doruCeni pfi astnim jednani nebo pfi jiném ukonu podle
ustanoveni § 39 odst. 1 pism. a) dariového radu) je nutné nejprve pisemnost
dorucovat elektronicky, a to zejména do datové schranky adresata (srov.
ustanoveni § 39 odst. 1 pism. b) dariového radu ve spojen s ustanovenim § 42
dariového radu a ustanoveni § 19 odst. 1 véta druha spravniho radu), teprve
pokud to neni_mozZné, je na misté dorucovat jinym zpusobem. Ostatné ke
stejnému zavéru ohledné postupu pri dorucovani dospiva i odborna literatura ...“

[78]NS v rozsudku ¢j. 3 As 26/2016-45: ,Pokud si vSak adresat zridi datovou
schranku, jeho povinnost kontrolovat postu na adrese trvalého pobytu
(adrese pro doruc¢ovani) zanika, nebot’ je opravnén spoléhat, Ze organy
verejné moci v souladu se zakonem budou veskeré pisemnosti dorucovat
do datoveé schranky V takovém pripade je tedy uplatneni fikce doru¢eni podle
pfislusnych procesnich ustanoveni (v pfipadé spravniho fizeni podle § 23 odst. 4
spravniho radu) vylouceno.*

[791NS v rozsudku ¢j. 20 Cdo 3887/2017-64: ,Nejvy$si soud proto uzavira, Ze ma-li
ucastnik fizeni (fyzicka osoba) zfizenu datovou schranku podle § 3 zakona o
elektronickych ukonech, nikoli ovS§em datovou schranku podnikajici fyzické osoby
podle § 4 tohoto zakona, pak v fizeni souvisejicim s jeho podnikatelskou ¢innosti
mu soud dorucuje tak, jako by datovou schranku zfizenu nemél (...)“ — tento
rozsudek promita situaci, ve které bylo mozné jednoznaéné ur€it procesni
postaveni pfijemce. Pro vétSinu dafiovych pisemnosti je tak nepouzitelny.

[BO] NS v usneseni ¢j. 23 Cdo 1850/2015: ,Naopak fikce doruceni dle § 17 odst. 4
zakona o elektronickych tkonech neprichazi v pripadé dorucovani pisemnosti do
Lheprislusné“ datové schranky v uvahu. Adresatovi nemdze jit k tizi pochybeni
soudu, ktery nespravné dorucoval rozhodnuti do datové schranky zfizené
adresatovi pro jeho c¢innost advokata, jestlize v daném frizeni pfed soudem
nevystupoval jako advokat a do své datové schranky zrizené pro ¢innost advokata
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se ani neprihlasil, tedy nemél moznost se s pisemnosti nijak seznamit.” - opét bylo
mozné jednoznacné urcit procesni postaveni pfijemce.

[B11NSS 9 As 90/2010 — 58: Nelze uplatnit fikci doruceni pfi adresaci do chybné
datové schranky - opét bylo mozné jednoznaéné urCit procesni postaveni
pfijemce.

[82] NSS 1 Ans 7/2012-43: Radné dorudeno je i v pfipadé dodani do jiné DATS téze
fyzické osoby (insolven&ni spravce/danovy poradce), do které se pifihlasila
povérena osoba. Majitel DATS musi postupovat dle zasady "vigilantibus iura
scripta sunt', tedy Ze "pravo preje bdélym" a zodpovédné vybirat povéfené osoby
stejn& jako uréovat rozsah jejich povéfeni v DATS (obdobné viz nalez IV. US
2594/11)

[B3]NSS 1 As 90/2010-95: Subjektu doru¢eno postou, prfestoze ma zpfistupnénu
DATS. Jestlize ale nezpochybnitelné prevzal pisemnost a reagoval, byla naplnéna
materialni funkce doruceni, i kdyZz nebyla dodrzena priorita doruceni do DATS
(obdobné viz nalez IV.US 3807/11).

[B4]NSS 1 Afs 148/2008-73: Je Ucelové namitat pouze chybny zplsob dorudeni,
reaguje-li pfijemce, znamena to, Ze mu bylo umoznéno seznamit se s podanim

8. Rozdil mezi ZSDP a DR

[85] Agkoli se mUze zdat, e mezi upravou ZSDP a DR neni zadného rozdilu — i
v ZSDP v § 17a mélo doru€ovani DATS prednost — rozdil tam je. Sou€asna uprava
totiz pfenasi dikazni bfemeno na spravce dané (srov. § 39 odst. 2 slovy ,Neni-li
mozno...“ — jde o ,zakonnou pfekazku®, jak to nazval NSS v NSS 3 As 26/2016,
a jak je opakovano NSS 6 Afs 351/2017) a ma to i pravni dusledky v tom, Ze se
neuplatni fikce doru€eni, neni-li doru¢ovano spravné — k tomu kromé judikatury
vySe i vyslovné stanovisko Plsn 1/2015, bod 65.

9. Stanovisko Plsn 1/2015

[86] Ackoli je autorim znamo, Ze jde o sjednocuijici stanovisko ve vécech civilnich a
trestnich, stejné maji autofi za to, Ze v ném je mnoho vycizelované precizni
argumentace, ktera se da plné pouzit i ve spravnich fizenich, danové fizeni
nevyjimaje. Koneckoncl Plsn 1/2015 prokazalo svoji Zivotaschopnost napfr.
v otazce pocitani Ihat u doruéeni pravé podle Z300, kdy i NSS musel uznat, Ze se
ve své plvodni judikatufe mylil a tuto sjednotil rozhodnutim rozsifeného senatu 4
Afs 264/2018.

[87] Autofi maji za to, ze nez slozité citovat a komentovat Plsn 1/2015, je jednodussi
pifimo odkazat na jeho znéni tam, kde je pfesné, pfiléhavé a pouzitelné.

10.Souéasny pokyn GFR D-7 a doruéovani

[88] Nejzasadnéjsi chyba je uvedena &asti b) pokynu GFR D-7:

Dariovy poradce ma ziizenu pouze ,profesni datovou schranku® => spravce dané
bude do této datové schranky dorucovat pisemnosti vztahujici se k jeho ¢innosti
dariového poradce (tzn. jakoZto zastupci dariového subjektu v dariovém rizeni).
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Pisemnosti ve véci jeho vilastni dariové povinnosti dariového poradce a ostatni
pisemnosti, které se netykaji jeho podnikatelské ¢innosti, bude dorucovat v listinné
podobé dle § 43 a 44 DR.

[89] Co nikdo nezpochybriuje a ani neni pfedmétem tohoto pfispévku a Ize povazovat
za souladné se znénim zakona, judikaturou i praxi je fakt, Ze je-li dafiovy poradce
v procesnim postaveni zastupce DS (srov. napf. § 25, § 27, specialné § 29 odst.
2 DR apod.), pak jsou mu pisemnosti souvisejici stimto zastupovanim
doruovany vyhradné do DATS typu PFO_DANPOR (32). V souladu
s judikaturou tedy mame za to, Ze pisemnosti se dorucuji do adekvatnich
DATS nikoli podle charakteru pisemnosti a jejiho obsahu, ale podle procesniho
postaveni prijemce.

[90] Tim se dostavame k ponékud nepiesné terminologii pokynu D-7. Ta misty sméfuje
k onomu ,procesnimu postaveni (textem ,...pisemnosti vztahujici se k jeho
Cinnosti dariového poradce...”). A na jiném misté se jde aZz k charakteru
pisemnosti samé (,...nemovitost, ktera neni zahrnuta v obchodnim majetku...").
Za timto omylem (ktery je mimochodem zakladem nasledujici judikatury) stoji
snad né&jaka porada ze dne 14. 12. 2009 na ministerstvu vnitra (k tomu srov. NSS
7 Afs 5/2013, kde je citovana).

[91] Vychazet z charakteru pisemnosti v danich je podle nas zdroj existujicich
problém( a vadného vykladu. Charakter pisemnosti je véc objektivni, a ani sam
spravce dané nema predem jistotu. Napfiklad v pfipadé nemovitosti — o tom, je-li
aktualné v obchodnim majetku nebo ne SD najisto pfedem nic nevi — o zafazeni
nebo vyfazeni z obchodniho majetku si rozhoduje fyzicka osoba sama, nikomu to
nesdéluje a nelze to vycCist z Zadného pfiznani, hlaseni nebo jiné povinné
evidence. SD by musel provést u DS Setfeni (mistni nebo prostifednictvim vyzvy),
tedy dalSi administrativni kroky, navic s dalSim doru€ovanim....

[92] Ale typicky pfipad, kde to podle ,charakteru pisemnosti“ nelze, je danové pfiznani
k dani z pfijm{ fyzickych osob. Ma-li poplatnik pfijmyz §6,§7,§88,§9i§ 10 ZDP
neni podle toho mozno dorugit nikam — jak zasilka, tak DATS (jakakoli), je podle
této logiky Spatné.

[93] Zaroven mame za to, ze do profesni DATS primarné nepatfi korespondence
,osobni“, tedy napfiklad platebni vymér na dan z pfijma fyzickych osob, DPH a
dalSich dani, kdy je tento danovy poradce (advokat, auditor, apod.) v procesnim
postaveni dafnového subjektu samého s nikoli v procesnim postaveni té které
specializované pravni profese. To, pfirozené, za pfedpokladu, Ze ma darovy
poradce jiné datové schranky.

[94] Zcela zasadni je fakt, Ze danovy poradce, ktery nepodnika v zadném dalSim
oboru, ma zfizenu vyhradné DATS PFO_DANPOR (32) a nemize mit zfizenu
zadnou dalsi DATS uréenou pro podnikatelskou €innost, tak vySe uvedena cast
GFR D-7 nemuiZe platit. Pfitom smyslem této DATS je nejen pouziti vii&i spravci
dané ve vécech, ve kterych zastupuje klienty, a ve vécech ve vztahu s profesni
komorou, ale i ve vztahu ke své vlastni podnikatelské &innosti a obecné pak
v komunikaci i mezi jinymi organy verejné moci a dafiovym poradcem.

[95] Jak uvadime vySe, je cela fada profesi (notafi), ktefi ze zakona nemohou mit
DATS typu PFO (30). Nemoznost jejiho zfizeni ze strany provozovatele DATS
nesmi byt pfekazkou pro fadné dorucovani dle ustanoveni § 39 odst. 1 pism. b)
DR. Pokud by spravce dané takovému dariovému poradci, notafi apod. zaslal
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pisemnost ohledné jeho vlastni danove povinnosti (napf. zahajeni kontroly silnicni
dané) zplusobem dle § 43 a 44 DR, tak by pfi neprevzeti této listiny nemohla nastat
fikce doruceni, nebot ma zfizenu DATS podnikajici fyzické osoby dle § 4 Z300.

[96] Druhou chybou pokynu D-7 je tzv. ,seznatelné vyjeveni“. Souc¢asny pokyn GFR
D-7 ve svém zavéru uvadi:
Ve vysSe uvedenych pfipadech mize dariovy subjekt (véetné zastupujiciho
dariového poradce) pred spravcem dané seznatelnym zpusobem vyjevit, Ze
pisemnosti, které by mu byly doruCovany v listinné podobé, mu maji byt
doru¢ovany do datové schranky prip. do které ze dvou Ci vice zfizenych datovych
schranek maji byt datové zpravy od dariové spravy dorucovany. V pripadech
dorucovani pisemnosti vztahujicich se ke statusu dariového poradce musi vSak
vZdy byt pisemnosti doru¢ovany pouze do ,profesni datové schranky“ podnikajici
fyzické osoby — dariového poradce - zde jiZz nelze seznatelnym zplisobem vyjevit,
kam ma byt doruc¢ovano.

[97] Z dikce se zda, Ze lze zakonem pFedepsany spravny zpusob dorucovani (at
uz je jakykoli) zménit na zakladé prani DS. Mame za to, Ze pro uvedenou
konstrukci doposud v DR neni zadny legalni prostor. Tato moznost zde existuje
toliko pfi doru€ovani prostfednictvim zasilky — srov. napr. § 44 odst. 3, § 45 odst.
2 DR apod.

[98] Jinymi slovy v pfipadé doru€ovani zasilkou lze zménit adresu. Nelze zménit
zpusob dorucovani, tedy namisto doruc¢ovani elektronicky dorucovat zasilkou, a
naopak, a to ani na zadost. Nelze ani zménit ,spravnou” DATS, nebot’ ust. § 42
DR a ani jiné ustanoveni DR tuto moznost nezna. Doporudujeme moznost zmény
doru€eni doplnit do zakona — podrobné&ji nize ¢asti 13.

11.Navrhy reSeni

[99] Zavér &. 1: Vzhledem k tomu, Ze pokyn GFR D-7 nespravné reflektuje praxi
stanovenou v ISDS, navrhujeme tento pokyn zcela zru$it. Sou¢asné navrhujeme,
aby se dale nepfihlizelo ani k pfispévku koordinaéniho vyboru €. 443/21.01.15
Interpretace znéni § 72 odst. 4 DR, ktery vychazel z logiky pokynu GFR D-7.

[100] Zaveér €. 2: Doporu€ujeme vydat novy pokyn, ktery by reflektoval aktualni stav
ISDS a ustanoveni § 39 DR. Piedn& se zkouma, zda pfijemce ma vibec
zpfistupnénu datovou schranku. Pokud ma zpfistupnénu datovou schranku a je
zfejmé v jakém procesnim postaveni je pfijemce pisemnosti, tak se zkouma, zda
ma zpfistupnénu datovou schranku pro toto procesni postaveni. Pokud neni
zfejmé v jakém je procesnim postaveni, tak se dorucuje datovou schrankou, tak
by byl napInén obsah ustanoveni § 39 odst. 1 DR. Pfedevsim nadale nesmi byt
zameénovano procesni postaveni pfijemce s charakterem pisemnosti. Dovolujeme
si navrhnout zpracovat i legislativni zmény tak, jak jsou navrzeny na jinych mistech
piispévku.

12.Dalsi otazky spojené s dorué¢ovanim

[101] Mame za to, Ze pokud uz tento pfispévek resi otazky spojené s doru¢ovanim a
podanim, neni vhodné, aby se omezoval jen na problematické okruhy, ale bude
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dobrée, aby komplexné pojal i otazky, které se v mezidobi (od pfijeti D-7) vyfeSily
v judikatufe a to jinak, nez jak byly aplikovany.

[102] Prvni je otazka pocitani Ihit pro fikci doruceni pfi pouziti DATS. Mame za to, Ze
se vyfeSila rozhodnutim rozSifeného senatu NSS 4 Afs 264/2018 — 85, tedy Ze
fikce doruceni do DATS nemuze nastat v sobotu, nedéli a ve svatek.

[103] Obdobné v otazce dorucovani organiim verejné moci do DATS typu OVM (10),
OVM_PFO (15), OVM_PO (16) —rozsudek Ill. US 3036/12 — nevystupuje-li subjekt
se zfizenou DATS organu vefejné moci v postaveni organu vefejné moci, tak
zasada, Ze podani vUici organu verejné moci je u¢inéno okamzikem dodani datové
zpravy do DATS tohoto organu, se v takovém pfipadé neuplatni.

[104] Zde navrhujeme v nastupci pokynu D-7 kratkou zminku.

13.Dalsi doporuceni k doruc¢ovani

[105] Obecné& v DR v pfipadé elektronického doruovani chybi moznost, aby si
pfijemce zasilky (obdobné jako je tomu u zasilek listovnich — srov. § 44 odst. 3
DR) urgil jinou DATS pro dorugovani elektronicky. Na zvazeni davame pak tyto
dal$i moznosti, které doposud DR viibec nefesi:

i. nazadost DS moznost volby mezi doruéovanim elektronicky (a do
které DATS) a listovni zasilkou — dokazeme si pfedstavit, Ze pfijemce
rozhodnuti sam zadnou DATS nema, ale pozada SD o dorucovani
svych osobnich pisemnosti napf. do DATS své s.r.o. Tedy napf. tento
text § 39 odst. 4: ,,Fyzicka osoba muzZe pozadat spravce dané o
dorucéovani do jakékoli datové schranky. Je-li tato datova schranka
zpristupnéna, dorucuje spravce dané pisemnosti do této datové
schranky.” Text pamatuje i na pfipadné znepfistupnéni DATS, pak se
dorucuje obvyklym zplsobem — zde listovni zasilkou, jinak do jiné
DATS. SouCasné se domnivame, Ze by legislativni Uprava tzv.
,seznatelného vyjeveni“ uvedena v pokynu GFR D-7 vice posilila
postaveni SD pfi doru€ovani pisemnosti.

ii. Dorucovani zastupci i DS. Mame za to, Ze by (opét po letech) bylo
praktické umoznit DS, aby si v pfipadé zastupovani opét na Zadost mohl
zvolit doruovani dle § 41 odst. 2 DR. Typicky pfiklad je zastupovani
DS, ktery je ve VTOS a nemusi to byt nutné za danovy trestny €in. Jisté
vymeéfeni a vybrani dané, ale to je napad pfili§ megalomansky. Protoze
pristup ke klientovi ve VTOS ze strany (napf.) dafiového poradce je zde
prakticky vylou€en, odehrava se pravo na pravni pomoc ve vécech dani
a porady s klientem zpravidla vyhradné jen korespondenéné. Protoze
hranici, je pro zastupce (a potazmo i DS) vylou¢eno reagovat na vyzvu
ve |Ihltach, které SD stanovi. | kdyZ si poradce ihned po vyzvednuti
vyzvu piecte, okamzité ji pfeposle klientovi do VTOS, nikdy nedostane
od né&j odpovéd do 14 dnu, a tak musi zastupce bud vzdy zadat o
prodlouzeni (coz zatéZuje obé strany), nebo je DS zkracen na svych
pravech. Navrhujeme tedy zménit v § 41 DR odst. 2 a odst. 3 opravit
takto: ,,(2) Ma-li osoba, jejiz poméry jsou doru¢ovanou pisemnosti
dotceny, vykonat néco osobné, dorucuje se pisemnost ji i jejimu
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zastupci. Obdobné se dorucuje, pokud o to zastupce pozada. (3)
Dnem dorudéeni .... (zGstava stavajici text zakona). Zadost ze strany
zastupce je garanci pfed pfipadnym zneuzivanim tohoto nastroje ze
strany DS.

iii.  Vté nejobecnéjsi roviné pak autofi navrhuji moznou legislativni upravu
§ 42 DR - zpfesnéni, a to zejména u komplikovanych smisenych
pravnich postaveni. S ohledem na skute€nost, Ze DATS ma prakticky
kazdy (s vyjimkou nepodnikajicich ob&an(), dala by se vyslovna pravni
uprava naformulovat tak, aby (pfi respektovani smyslu judikatury) slo
nastavit doru€ovani v danich jednozna¢né a jednoduSe. Autofi jsou
pfipraveni pfi projednani pfispévku navrhnout takovou koncepci a dale
na ni spolupracovat.

CAST Il. Podani v dafiovém Fizeni

[106] V této &asti budeme fesit predevsim vztah § 72 odst. 6 DR k podani, tak aby
bylo podano bez vady.

14.Formularové podani a DATS

[107] Ustanoveni § 72 odst. 6 DR zni: Ma-li dariovy subjekt nebo jeho zastupce
zpristupnénu datovou schranku, ktera se zfizuje ze zakona, nebo zakonem
uloZzenou povinnost mit acetni zavérku ovérenou auditorem, je povinen
formulafové podani ucinit pouze elektronicky podle odstavce 2 pism. c), a to
datovou zpravou odeslanou zptisobem uvedenym v § 71 odst. 1

[108] Existuji tedy Ctyfi zakladni stavy, kdy je nutné formulafové podani €Cinit pouze
elektronicky:

a) danovy subjekt ma zakonem uloZzenou povinnost mit u€etni zavérku ovéfenou
auditorem,

b) zastupce danového subjektu ma zakonem uloZenou povinnost mit ucetni
zavérku ovéfenou auditorem,

c) danovy subjekt ma zpfistupnénu zakonnou DATS,
d) zastupce danového subjektu ma zpfistupnénu zakonnou DATS.

[109] Vzhledem k tomu, Ze v8echny osoby zapsané v ROS maji povinné zfizenu
DATS, tak se body a) a b) samostatné tykaji jen velmi malého okruhu osob.
Jednalo by se o ucetni jednotky fyzické osoby, které nejsou zapsany v ROS —
napr. autofi. Dale se bude jednat o zahrani¢ni osoby, které nejsou evidovany
v ROS. Vzhledem ktomu, Ze je nepravdépodobné, Ze takové osoby by mély
povinnost mit ucetni zavérku ovérenou auditorem, tak se dale body a) a b)
nebudeme zabyvat.

[110] V pfipadé bodl c) a d) plati povinnost Cinit podani elektronicky jen na toho (DS
nebo zastupce), kdo Cini formulafové podani.
[111] V pfipadé, Ze DS ma zpfistupnénu zakonnou DATS a jeho zastupce nema

zpfistupnénu zakonnou DATS a formulafové podani €ini za DS jeho zastupce, tak
jej nemusi ucinit elektronicky.
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[112] V pfipadé, Ze DS nema zpfistupnénu zakonnou DATS a jeho zastupce ma
zpfistupnénu zakonnou DATS a formulafové podani €ini DS, tak jej nemusi ucinit
elektronicky.

[113] Pokud DS ma zpfistupnénu jakoukoliv zakonnou DATS, tak musi €init vSechna
formulafova podani elektronicky.

[114] Pokud zastupce ma zpfistupnénu jakoukoliv zakonnou DATS, tak musi véechna
formulafova podani, ktera €ini za DS, Cinit elektronicky.

[115] Ustanoveni § 72 odst. 6 DR neobsahuje omezeni povinnosti jen na typ DATS,
ktera se vaze na obsah podani, které Cini.

[116] DalSi podstatnou zalezitosti je okamzik zpfistupnéni a znepfistupnéni zakonné
DATS. Mlze nastat situace, Ze DS ucini formularové podani v listinné podobé a
ten samy den je mu zpfistupnéna zakonna DATS. Pfitom z podaciho razitka neni
zifejmé, v jaky ¢as podani ucinil (na razitku je pouze datum). Mize se stat, Zze DS
nejprve ucini podani a teprve nasledné si zpfistupni DATS. ProtozZe &as listinného
podani neni zifejmy, navrhujeme, aby tato situace se vykladala ve prospéch DS.
Tedy, aby povinnost &init podani elektronicky platila ode dne, ktery nasleduje po
dni zpfistupnéni zakonné DATS. Analogicky pfi znepfistupnéni navrhujeme, aby
povinnosti Cinit podani elektronicky, platila do dne, ktery pfedchazi dni
znepfistupnéni zakonné DATS.

[117] V pfipadech, kdy pro formulafové podani neni zverejnén format nebo struktura
podani, neni nutné toto podani ucinit elektronicky. Takové podani Ize ucinit
v listinné podobé& nebo elektronicky ve formatu datové zpravy, ktery je mozné
prevést do listinné podoby, ktera bude splfiovat ustanoveni § 72 odst. 2 pism. b)
DR.

15.Vliv rozsudku NSS 2 Afs 395/2020 — 55 na podani

[118] V rozsudku NSS 2 Afs 395/2020 — 55 je v bodé [75] uvedeno: ,JelikoZ je
vyplnéni elektronického formulare pro podani kontrolniho hlaSeni k dani z pridané
hodnoty povinné a zaroveri stanovena struktura formulare zasahuje do jeho
obsahu tim, Ze zahmuje pravidla, pro jejichZ nedodrZzeni je podani automaticky
povaZovano za neucinné, musi byt struktura stanovena pravnim pfedpisem, aby
byla pro dariové subjekty zavazna. Generalni financni reditelstvi takovy
podzakonny pravni pfedpis vydat nemohlo, nebot k tomu nebylo zakonem
zmocnéno. Pokyn GFR-D-24, ktery pravidla pro strukturu kontrolniho hlé$eni
obsahoval, sice byl podle zakona (ZDPH) zverejnén, ale ne v souladu s obecnymi
pravnimi predpisy pro publikaci pravnich predpist, tedy ve Shirce zakonda.*

[119] V soudasné dobé je pokyn GFR D-24 nahrazen pokynem GFR D-50. Sou¢asné
je pro vétsinu formulafovych podani stanoven vyhlaskou format, avSak struktura
neni zverejnéna v souladu s obecnymi pravnimi predpisy pro publikaci
pravnich predpisi. Upozoriiujeme, Ze ani zminka o struktufe ve vyhlaskach o
formularovych podanich, neni v souladu se zakonem, nebot MF neni zmocnéno
ke stanoveni struktury (viz § 72 odst. 5 DR). Tento stav pfinasi ve svétle rozsudku
NSS 2 Afs 395/2020 — 55 nékolik aplika¢nich nejasnosti.

[120] Pokud DS ¢&i jeho zastupce poda formulafové podani ve formatu stanoveném
vyhlaskou a ve struktufe (nespravné zverejnéné) pokynem GFR D-50, jedna se i
po rozsudku NSS 2 Afs 395/2020 — 55 o bezvadné podani.
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[121] Neni mozné oddélit format XML od jeho struktury — tedy format XML bez
definované struktury pozbyva smyslu. Vzhledem k tomu, Ze neni struktura legalné
zvefejnéna, tak navrhujeme postupovat obdobné&, jako v pfipadé, Ze neni
zvefejnén format a struktura (viz bod [117]). Takové podani Ize ucinit v listinné
podobé nebo elektronicky ve formatu datové zpravy, ktery je mozné prevést do
listinné podoby, ktera bude splfiovat ustanoveni § 72 odst. 2 pism. b) DR.

[122] V pfipadé&, Ze podani bude ucinéno elektronicky v jiném formatu, nebo v listinné
podobé je doCasné bezvadné (nejedna se o vadu dle § 74 odst. 1 pism. c) a d)
DR) a neni mozné ulozit sankci dle § 247a odst. 2 DR. Stejné& tak neni mozné
aplikovat ustanoveni § 101a odst. 3 zakona o dani z pfidané hodnoty ani sankce
dle § 101h zakona o dani z pfidané hodnoty v pfipadé pfiznani k dani z pfidané
hodnoty ¢&i kontrolniho hlaseni.

[123] V pfipadég, Ze by podani ve formatu XML vykazovalo zasadni chyby, pro které
by nebylo v moznostech a schopnostech SD vyfesit je, ma SD k napravé vzdy
moznost postupovat podle § 74 DR s tim, Ze musi uvést konkrétni vady podani a
nese o nich dlikazni bfemeno. Dovolujeme si navrhnout, aby v téchto pfipadech
byl DS pfednostné vyzvan k zaslani podani v prosté €itelIném formatu (napf. PDF),
nebo k podani v listinné podobé.

[124] Soud&asné navrhujeme, aby Ihiita dle § 136 odst. 2 pism. a) DR byla zachovana
i v pfipadé, Ze je podani u€inéno elektronicky v jakémkoliv formatu — jak formatu
XML, tak formatu, ktery je mozné prevést do listinné podoby.

[125] Jak uvadime vy$e jedna se o dogasné fe$eni, dokud nebude novelizovan DR,
ktery by zmocnil MF k vydani vyhlasky s definici struktury a dokud vyhlaska
vydana MF nenabude ucinnosti. Na legislativnim fe$eni jsme pfipraveni se podilet.

[126] Zarover autofi doporuéuji Finanéni spravé CR, aby pfipravila pro MF navrh
rozhodnuti o prominuti veskerych sankci za elektronicka podani a zastaveni
fizeni, pokud se o sankcich jiz rozhoduje.

16.Dalsi otazky podani k reseni

[127] V tomto prfispévku nebudeme fesit jina podani podle jinych procesnich predpisli
a radl — plné odkazujeme na Plsn 1/2015.

[128] Stejné jako v €asti doruovani je pfi podani v dafnovém fizeni podstatnym
procesni postaveni podatele. Tedy vystupuje-li sam svym jménem, nebo jako
zastupce (plati pro zastupce fyzické i pravnické osoby). Obecné Ize konstatovat
(mozna i na rozdil od jinych procesnich pfedpist a radl), ze v dariovém fizeni
mame v pfipadé jakychkoli pochybnosti SD, v pfipadé rozporu mezi obsahem a
formou apod. povinnost spravce dané vzdy vyjasnit tyto rozpory nejprve postupem
podle § 74 DR.

[129] Presto bychom (spise formou konkrétnich pfiklad() chtéli potvrdit nékteré
situace, které nastavaji, mohou nastat nebo které v minulosti byly sporné, ale
judikatura je jiz vyjasnila.

[130] Prvni je tedy moznost podani fyzické osoby viéi spravci dané z kterékoli
datové schranky fyzické osoby, ve které je osobou opravnénou (podplrné
usneseni NS 27 Cdo 143/2020). Zde jsme opravdu nezaznamenali jakykoli
problém, mame za to, Ze i v praxi danového fizeni SD pfijima z ISDS podani bez
problém(l. Proto navrhujeme ucinit a pfipadné i deklarovat nejen v zapise, ale i
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pfipadném pokynu (nastupci D-7) nebo jiném verejné pfistupném dokumentu,
sdéleni typu:

i.  SD pfijima podani z kterékoli DATS fyzické osoby

ii. podani z DATS, ktera neni odpovidajici svym typem obsahu podani,
nema vliv na zplUsoby doru¢ovani uvedené vyse.

[131] Podani z neprislusné DATS s elektronickym podpisem. To je téma, které
zabira podstatnou €ast stanoviska Plsn 1/2015 (zvlasté pak body 28 a 39) a feSila
jiijudikatura (napf. rozsudek NSS Vol 65/2017). Pro darové fizeni je rozhodna ta
situace, kdy se osoba, ktera podani elektronicky podepsala, liSi od drzitele DATS.
Typicky omyl, kdy fyzicka osoba ma vlastni DATS a podani ve své vlastni véci
omylem ucini z DATS typu (40) této s.r.o. Pokud toto podani bylo podepsano
uznavanym elektronickym podpisem, pak mame za to, Ze jak Plsn 1/2015, tak i
judikatura presvédcivé odlvodriuje prednost elektronického podpisu pred | fikci*
podpisu plynouci z podani konkrétni DATS, tedy navrhujeme ucinit a pfipadné i
deklarovat nejen v zapise, ale i pfipadném pokynu (nastupci D-7) nebo jiném
verejné pfistupném dokumentu, sdéleni typu:

i.  Kvalifikovany elektronicky podpis podani ma prednost pied fikci podpisu
plynouci z podani konkrétni datovou schrankou. Je-li podani u€inéno
z datové schranky, ke které nema podatel Zadna opravnéni, prece je
u¢inéno platné a bez vad, je-li podani samotné timto podatelem
elektronicky podepsano.

[132] Podani z neprislusné DATS bez elektronického podpisu osobou
opravnénou jednat za podatele. V pfipad€, Ze podani pravnické osoby odeSle
z DATS fyzicka osoba z jakékoliv své datové schranky, ktera ji byla zfizena, a
soucasneé je fyzickou osobou opravnénou jednat za tuto pravnickou osobu (napf.
jednatel za s.r.o. jehoz je jednatelem) a je-li z tohoto podani patrné, Ze jej €ini za
pravnickou osobu, pak se jedna o bezvadné podani. Tato problematika je zminéna
v NS 27 Cdo 143/2020 takto: Fyzicka osoba, opravnena jednat jménem pravnické
osoby podle § 21 0. s. I (ve spojeni s § 120 z. v. r.) miZe jménem pravnické osoby
ucinit elektronické podani podle § 22 z. v. r. i ze své datové schranky (z datové
schranky fyzické osoby podle § 8 odst. 1 zakona o elektronickych tkonech). V
takovém pripade je podani podepsano touto fyzickou osobou (§ 18 odst. 2 zakona
o elektronickych ukonech) je-li pritom z podani zfejmé, Ze je ¢ini jménem pravnické
osoby napr. jako predseda jejiho statutarniho organu [§ 21 odst. 1 pism. a) o. s.
I.], jde o podani této pravnické osoby ucinéné a podepsané fyzickou osobou
opravnénou jednat za dotéenou pravnickou osobu. Dle naSeho nazoru plati toto
pravidlo i analogicky pro podani pravnické osoby, které odeSle ze své DATS
pravnicka osoba, ktera je opravnéna jednat za tuto pravnickou osobu (Clen
statutarniho organu pravnické osoby je jina pravnicka osoba). Pfipad podani za
fyzickou osobou jinou osobou, ktera je opravnéna jednat za tuto fyzickou osobu,
je dostateéné feSen v § 25 odst. 1 DR (zakonny zastupce, opatrovnik, ustanoveny
zastupce). Presto, pokud by ve vyjime&nych pfipadech doslo k tomu, Ze fyzicka
osoba opravnéna jednat za jinou fyzickou osobu uéini podani ze své datové
schranky, pouZzije se téz pravidlo uvedené v tomto bodé. Navrhujeme ucinit a
pfipadné i deklarovat nejen v zapise, ale i pfipadném pokynu (nastupci D-7) nebo
jiném verejné pfistupném dokumentu, sdéleni typu:
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i.  Podanipodatele z DATS schranky jiné osoby, ktera je opravnéna jednat
za podatele, je bez vad, pokud je z podani patrné, Ze jej jina osoba Cini
za podatele.

[133] Podani plné moci z DATS zastupce bez elektronického podpisu. Mame za
to, Ze spravni praxe zavedena po rozhodnuti NSS 4 Afs 353/2018 funguje.
V pfipadé, Ze nejsou pochybnosti o vzniku vztahu zastoupeni, je podani plné moci
zastupcem platné a bez vad.

[134] Podani jiné pisemnosti z neprislusné DATS bez elektronického podpisu
jinou osobou. Opét nikoli vyjime¢na situace. MlzZe se jednat o situaci, kdy
zastupce poda podani dfive, nez je uplatnéna plna moc u spravce dané, nebo se
muze jednat o omyl, kdy fyzickd osoba ma vilastni DATS a je napf. ucetni
pravnické osoby a podani ve své vilastni véci omylem ucini z DATS typu PO (20)
této pravnické osoby. Rozdil oproti situaci uvedené v bodé [131] je, Ze podani
samo neni podepsano elektronickym podpisem. Nedochazi zde k soubéhu
elektronického podpisu a fikce podpisu DATS, tedy jde o podani, které evidentné
uginila osoba nepfislu§na. Nejde o vadu — absenci naleZitosti § 71 odst. 1 DR
(srov. § 71 odst. 3 DR), ale podani fakticky neni podepsano — srov. § 71 odst. 2
DR. Na rozdil od jinych fadu je tato situace v DR vyfe$ena precizné — nasleduje
vyzva dle § 74 DR. tedy navrhujeme uginit a pfipadné i deklarovat nejen v zapise,
ale i pfipadném pokynu (nastupci D-7) nebo jiném vefejné pfistupném dokumentu,
sdéleni typu

i.  Je-lipodani, které nebylo podepsano elektronicky, podano spravci dané
datovou schrankou jiného darnového subjektu nez datovou schrankou
podatele, jde o vadu, ktera se odstranuje postupem podle § 74 DR.

[135] K otazkam vzajemné komunikace mezi SD a DS vcetné podani e-mailem
pifedkladame soubézné jiny pfispévek.

17.Navrhy resSeni

[136] Zavér é. 3: Cinit podani elektronicky ma datiovy subjekt nebo zastupce, ktery
ma zpfistupnénu alespon jednu zakonnou DATS. Tato povinnost se vztahuje na
v8echna formulafova podani, ktera €ini.

[137] Zavér €. 4: Povinnost Cinit podani elektronicky plati ode dne, ktery nasleduje po
dni zpfistupnéni prvni zakonné DATS. Povinnosti €init podani elektronicky, plati
do dne, ktery pfedchazi dni znepfistupnéni posledni zakonné DATS.

[138] Zavér €. 5: Spravce dané pfijima podani z kterékoli DATS fyzické osoby.

[139] Zavér €. 6: Neni-li pro formulafové podani zverejnén format nebo struktura,
neni nutné toto podani ucinit elektronicky.

[140] Zavér ¢. 7: V disledku rozsudku NSS 2 Afs 395/2020 — 55 se na vSechna
podani hledi, jako by nebyl zvefejnén format a struktura, tedy neni nutné toto
podani ucinit elektronicky, a to az do zmény DR a vydani provadéci vyhlasky.

[141] Zavér ¢. 8: Kvalifikovany elektronicky podpis podani ma prednost pred fikci
podpisu plynouci z podani konkrétni datovou schrankou. Je-li podani uéinéno
z datové schranky jiné osoby nez je osoba podatele, je u€inéno platné a bez vad,
je-li podani samotné timto podatelem elektronicky podepsano.
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[142] Zavér €. 9: Podani danového subjektu z DATS schranky jiné osoby, ktera je
opravnéna jednat za dafovy subjekt, je bez vad, pokud je z podani patrné, Ze jej
jina osoba Cini za danovy subjekt.

[143] Zavér ¢. 10: V pripadé, Ze nejsou pochybnosti o vzniku vztahu zastoupeni, je
podani plné moci zastupcem platné a bez vad.

[144] Zavér €. 11: Je-li podani, které nebylo elektronicky podepsano, podano spravci
dané datovou schrankou jiného dafiového subjektu nez datovou schrankou
danového subjektu, za néhoz se podani ¢ini, jde o vadu, ktera se odstranuje
postupem podle § 74 DR.

[145] Doporuceni:

i. Navrhujeme zvazit rozliSeni uzemnich pracovist’ nejen v ramci
systému datovych schranek, ale i ve formulafich danovych
pfiznani. Existence Uzemnich pracovist, jejich personalni obsazeni a
napli prace se v poslednich letech radikalné zménila a je v nékterych
pfipadech formalni. Jedna se predevsim o Uuzemni pracovisté v ramci
mensich mést (tzv. podfizena uzemni pracovisté). Veskera podani jsou
zpracovana na nadfizenych uzemnich pracovistich. Osobni jednani
probiha na nadfizeném uzemnim pracovisti. Na podfizeném uzemnim
pracovisti neni ani pokladna. Ve spousté pfipad rozliSovani tzemnich
pracovist v podani jiZ nema smysl. Praxi je ovéfeno, Ze podani u€inéné
do DATS (krajského) finanéniho ufadu i bez oznaeni Uzemniho
pracovisté se vzdy dostane v ramci tohoto kraje na ,spravny stul“. Stejné
tak mUze byt matouci i zfizena DATS Uzemniho pracovisté. Navic dle
Z300 § 6 odst. 2 jsou tyto DATS uréeny zejm. pro vnitini potfebu (nikoli
pro potiebu navenek) a neda se fici, Zze by snad byly urCeny jen pro
konkrétni agendu (dejme tomu napf. jen pro EET). Vzhledem k tomu, Ze
prakticky neexistuje Uzemni pracovistg, tak i jeho samostatna DATS se
stala nadbyte¢nou a nehospodarnou (napf. pfi upgrade ADIS nebo
tvorb&€ nového informaéniho SW, ktery jej ma nahradit). Sou€asné
uzivani takové DATS muze byt pro DS matouci (a s rlistem poctu
zakonnych DATS muze pocet nejistych DS narlst a tim zabhltit financéni
spravu zbyte€nymi dotazy, kam vlastné podavat). Navrhujeme tak
zruseni datovych schranek uzemnich pracovist’ pro ucely pfijmu
podani DS, tedy snizit poCet DATS, ze kterych musi DS vybirat.
Soutasné pfedkladame ke zvazeni zfizeni jednoho centralniho
podaciho mista v podobé jedné DATS (obdoba centralni DATS e-
Podani CSSZ) pro pfijem véech podani — musela by ovéem byt zfizena
legalné (k tomu srov. 9 Ads 177/2016).

ii. Opravit legislativni text v § 72 DR a obdobné dal$ich normach (§
101a ZDPH). Stale jesté pfetrvavaji v nékterych normach nékteré
drobné formulaéni chyby z pfedchozich pravnich Uprav. V ust. § 72
odst. 5 pism. d) je uvedeno, Zze MF stanovi format elektronického
formulafového podani. Uz zde ovSem neni uvedena struktura — to
nejpodstatnéjsi, co musi elektronicky formulai obsahovat. U DPH je to
obdobné v § 101a odst. 3 ZDPH, kde z(istal stary text ,... ve formatu a
strukture zvefejnéné spravcem dané...“ To navozuje pocit, jako by snad
organem, ktery jej také stanovi, byl téZ ,spravce dané®, tedy napf. u
DPH kazdy finan€ni ufad. Jde o podobnou chybu, na kterou autofi
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poukazovali jiz v koordinaénim vyboru €. 464/18.11.15 a ktera se
ukazala dosti zavaznou na to, aby nakonec (opakované) zasahnul
Ustavni soud CR a definitivné rozhodl NSS rozsudkem 2 Afs 395/2020
— 55.

Stanovisko GFR:

[l] Obecné:

Postupy tykajici se datovych schranek (véetné otazek volby mezi vice datovymi
schrankami konkrétniho subjektu) vyZaduji predevsim vyklad zakona ¢. 300/2008 Sb.
a reflexi koncepce a fungovani Informacniho systému datovych schranek. Dariovy rad,
resp. sprava dani obecné, v uvedeném ohledu v principu nedisponuje svébytnou
pravni tupravou v této oblasti.

Koordinacni vybor tak z povahy véci neni z naSeho pohledu vhodnou platformou pro
bezprostredni prijeti zavérd na tomto poli. Jakékoliv koncepcni vykladové zavéry
ohledné otazek datovych schranek a dorudovani do nich nemtze GFR (ani MF) &init
bez jasné koordinace a dohody s Ministerstvem vnitra jako gestorem datovych
schranek, a soucasné bez koordinace s dalSimi spravci dané, resp. vibec organy
verejné moci. Jakékoliv zavéry, které by v uvedeném ohledu byly prijaty v ramci
Koordinacniho vyboru v rozporu s dosavadni praxi v otazkach presahujicich vyluénou
oblast Sinnosti Finanéni spravy CR (coZ je vyznamna &ast témat, jichZ se prispévek
dotyka) tak mohou mit toliko povahu podnétu, ktery by byl podkladem pro dalsi
komunikaci zejména s Ministerstvem vnitra, které ve vztahu k datovym schrankam pini
koordinacni dlohu. To plati zejména pro téma hierarchie volby mezi vice datovymi
schrankami v pripadé, Ze existuji pochybnosti, zda ma byt doruc¢ovano do datové
schranky podnikatelské ¢i nepodnikatelské. Zde se jedna o typicky priklad postupu,
ktery nemuze Financéni sprava CR (Gi jiny konkrétni sprévce dané) zvolit izolované.

[ll] Stanovisko GFR k jednotlivym zavériim navrhovatele:

Zavér ¢. 1: Souhlas
Zaveér ¢. 2: Céstedny rozpor
Zaveér ¢. 3: Rozpor
Zaveér ¢. 4: Souhlas
Zavér ¢. 5: Souhlas
Zaveér ¢. 6: Souhlas
Zaver ¢. 7: Rozpor
Zaveér ¢. 8: Souhlas
Zavér ¢. 9: Souhlas

Zaver &. 10: Souhlas
Zaveér ¢. 11: Souhlas

[lll] K zavéru ¢. 1: Souhlas.

GFR kvituje upozornéni na obsoletni ¢asti pokynu GFR-D-7, v ndvaznosti na zavéry
fohoto prispevku dojde k jeho nahrazeni.
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Prispévek 443/21.01.15 se tykal primarné povinnosti ¢init podani elektronicky, nikoli
dorucovani, a rada zavérd tam uvedenych, zustava v platnosti. Nicméné zaveéry
aktualniho pfispevku budou mit vliv i na nekteré casti Metodického pokynu
k elektronickému podani pri spravé dani, ktery bude pripadné také adekvatné
upraven.

[IV] K zavéru é. 2: Casteény rozpor.

Jak jiz bylo uvedeno v predchozim bodé, pokyn GFR-D-7 k doruéovéni
prostrednictvim datovych schranek bude upraven, resp. vydan novy.

Pokud jde o vyhodnoceni, jakou datovou schranku prijemce v konkrétnim pripadé
pouzZit, bude GFR vychézet predevsim z dosavadni praxe, potvrzené jak vyklady
Ministerstva vnitra (napr. Zavér ¢. 86 ze zasedani poradniho sboru ministra vnitra
ke spravnimu radu ze dne 14. 12. 2009°%), tak judikaturou soudu civilnich
(Stanovisko pléna Nejvy$siho soudu ze dne 5. 1. 2017, sp. zn. Plsn 1/2015),
spravnich (rozsudek Nejvys$siho spravniho soudu 8 As 109/2015-38 a dalsi)
i Ustavniho soudu (usneseni I1.US 486/19 ze dne 25. 3. 2019). Vlybér relevantniho
typu datové schranky jak pro dorucovani, tak pro vyhodnoceni vzniku povinnosti
Cinit podani elektronicky se musi odvijet nejen od formalniho statusu fyzické osoby
(podnikatel/nepodnikatel), ale také od charakteru dotéeného tukonu (pisemnosti).

GFR je aktudlné pfipraveno na novelizaci Pokynu GFR-D-7 v tom smyslu, Ze
vSechny typy datovych schranek podnikajicich fyzickych osob (lj. jak datova
schranka PFO 30, tak vSechny ,profesni“ datové schranky i datova schranka
podnikajici fyzické osoby zfizovana na Zadost PFO 50) budou v dariovém fizeni pro
ucely dorucovani, ale i podavani (fj. zejména pro vyhodnoceni povinnosti cinit
podani elektronicky — s vyjimkou datové schranky PFO 50) posuzovany
rovnocenné, {j. tak, jak byla doposud posuzovana a vyhodnocovana datova
schranka PFO 30.

Prakticky by tedy ,profesni“ datové schranky byly relevantni také pro pfipady, kdy
drzitel takové datové schranky jedna ve vilastnich vécech tykajicich se jeho vilastni
podnikatelské ¢innosti (tedy kdy nejde o zaleZitosti klientd, ale o zaleZitosti jeho
vilastni, napf. jeho viastni dariové pfiznani).

Nicméné jedna se o jedno z témat, které je tfeba konzultovat nejen s profesnimi
komorami, ale predevsim také s Ministerstvem vnitra, jakoZ i dal§imi spravci dané
(predevsim s orgény Celni spravy CR). Nékteré z dalich relevantnich profesnich
svazd jiz byly ze strany GFR osloveny, a ne v§echny toto reseni preferuji.

[V] K zavéru é. 3: Rozpor.
V nadvaznosti na dpravy postupl pri doruc¢ovani do datovych schranek bude

pripadné upraven i Metodicky pokyn k elektronickému podani pfi spravé dani,
nicméné i pro povinnost Cinit podani elektronicky ve vazbé na zpristupnéni ze

3 Dostupny je napf. prostiednictvim webové adresy https://www.google.com/url?client=internal-element-
cse&cx=015489265366623571386:izzrwg3bmgm&qg=https://www.mvcr.cz/soubor/zaver-86-
pdf.aspx&sa=U&ved=2ahUKEwithbyPg67_AhV4cPEDHQJhBVMQFnoECAAQAQ&usg=AOvVaw2nDDBtlo
PTzbkMNG6iD1ZD
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zakona zrizené datové schranky musi zustat zachovan vyse uvedeny princip, kdy
se vznik povinnosti ¢init podani elektronicky vyhodnocuje vzdy podle typu datové
schranky  a v zavislosti na  formalnim  statusu  fyzické  osoby
(podnikatel/nepodnikatel) a na charakteru dot¢eného formularového podani.

[VI] K zavéru é. 4: Souhlas.

Vzhledem k tomu, Ze dariovy fad vyslovné neupravuje, od kterého dne vznika
povinnost ¢init podani elektronicky, pouze uvadi, Ze tuto povinnost ma podatel,
kterému byla datova schranka zpristupnéna, coZ vsak muizZe nastat kdykoli
v prubéhu dne, pak Ize souhlasit, aby spravce dané z praktickych duvodi
a v souladu se zasadou vstricnosti vyZadoval splnéni této povinnosti az ode dne,
ktery nasleduje po dni zpristupnéni prislusné datové schranky, a zaroven do dne,
ktery predchazi dni jejiho znepfistupnéni.

[VII] K zavéru é. 5: Souhlas.
Cinit podéni Ize z kterékoli viastni datové schrénky fyzické osoby.
[VIII] K zavéru é. 6: Souhlas.

Neni-li pro formulafové podani zvefejnén format a struktura, je mozZné takové
podani vuci organim Financéni spravé CR ucinit i v listinné podobé.

[IX] K zavéru ¢. 7: Rozpor.

Uvedeny rozsudek NSS 2 Afs 395/2020 — 55 se tykal vyhradné kontrolnich hlaseni,
jejichZ format a struktura nebyly dle rozsudku zévazné stanoveny. GFR respektuje
zavery rozsudku a uvedlo je do aplikacni praxe v navaznosti na novelu vyhlasky
C. 457/2020 Sh., o formulafovych podanich pro dari z pfidané hodnoty, ve znéni
pozdeéjsich predpisti. Nestanovenim formatu a struktury kontrolniho hlaseni
nicméné nebyla dotéena povinnost platce podat kontrolni hlaseni vyhradné
elektronicky. Zavaznost stanoveni formatu a struktury u formulafovych podani
zachycenych v prislusnych vyhlaskach nebyla recentni judikaturou rozporovana.
Naopak Nejvy$si spravni soud na tento stav nepfimo (pro souhrnné hlaseni)
odkazoval jako na stav Zadouci.

Z naSeho pohledu neni zcela nutné nyni rozSifovat zakonné zmocnéni v § 72
dariového radu, nebot soucasné zmocneéni jiz umoZznuje, aby vyhlaska MF piné
regulovala normativni obsah jak listinného tiskopisu, tak zvefejnené struktury
formularového podani prostrednictvim stanoveni jejich vzoru.

S ohledem na zavér NSS ohledné akceptovatelnosti stavajici tpravy vyhlasek
ve vztahu k elektronickym formulafovym podanim neni dana bezprostredni
a bezpodminecna potifeba ménit stavajici pravni stav ve vztahu k formularovym
podanim, jejichZ vzory jsou jiz obsaZeny v prislusnych vyhlaskach.

Nicméné v zajmu predchazeni pravnim sporum a posileni jistoty jak dariovych
subjektil, tak spravct dané, vnimame tuto éast prispévku jako podnét k diskusi
o precizaci pravni upravy, ktery je nutno konzultovat s pfislusnym legislativnim
odborem Ministerstva financi.
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[X] K zavéru é. 8: Souhlas.

Elektronicky podepsané podani ucinéné z datové schranky jiné osoby je
povaZovano za podani osoby, ktera je podepsala uznavanym elektronickym
podpisem, a to za predpokladu, Ze naplriuje ostatni zakonné poZadavky, a rovhéz
spravce dané nema pochybnosti o skutec¢né viili podepisujiciho konkrétni dokument
podat. V ramci klientského pristupu a pro zamezeni pripadnym podvodim
pracovnici spravce dané nicménée podle okolnosti a s prihlédnutim k obsahu spisu
ovéruji vali dariového subjektu podani skutecné ucinit.

[XI] K zavéru é. 9: Souhlas.

Souhlasime se zavérem ¢. 9, tedy Ze napr. jednatel s.r.o. miZe ze své osobni
datové schranky jednat za toto s.r.o., pokud je toto patrné z konkrétniho podani.

v v

Uvedeny zaver je podporen i judikaturou Nejvy$siho soudu (NS 27 Cdo 143/2020).
[XIl] K zavéru é. 10: Souhlas.

Plna moc uplatnéna zmocnéncem z jeho vlastni datové schranky, ktera neobsahuje
elektronicky podpis zmocnitele, mize byt c¢inna za predpokladu, Ze spravce dané
nema divodné pochybnosti o vzniku a existenci zmocnéni a zaroveri obsahuje
vSechny zakonné nalezitosti véetné vyobrazeni podpisu zmocnitele*. To nevyluéuje,
Ze plna moc muze trpét jinymi vadami, které je nutno odstranit zakonnym postupem.

[XIll] K zavéru é. 11: Souhlas.
[XIV] K bodu ¢. 145, odst. i: Rozpor.

Zrizeni a pouZivani datovych schranek jednotlivych tzemnich pracovist financnich
uradii je déno, kromé vnitfnich potfeb Finanéni spravy CR souvisejicich s jejim
vnitfnim organizacnim ¢lenénim a s organizaci prace, také skutecnosti, Ze kazdé
uzemni pracovis§té ma vlastni podatelnu, ktera pfijima nejen analogoveé, ale
samozriejmé i digitalni dokumenty. Pro tento ucel je Zadouci, aby jednotliva tzemni
pracovi§té méla i vlastni datové schranky. Jedna se vsak vZdy o datové schranky
jednoho a téhoz financniho Gradu®, pro podatele je tak zcela nerozhodné, zda
podani ucini do datové schranky financniho dradu nebo jeho Gzemniho pracovisteé.
Identifikatory vSech datovych schranek finanénich uradd (véetné datovych schranek
tuzemnich pracovist) jsou zverejnény spolu s dalSimi kontaktnimi adaji na
internetovych strénkéach Finanéni spravy CR.

Centralnim podacim mistem Finanéni spravy CR (tzv. spoleénym technickym
zarizenim) je portal Moje dané a jeho aplikace Elektronicka podani pro Financni
spravu nebo Online finanéni Grad. Z tohoto duvodu se nejevi nezbytnym zrizovat
dal$i centralni podaci misto, zejména kdyz zminéna centralni podaci mista mohou
snadno vyuZit i drzitelé datovych schranek.

4 Viz Metodicky pokyn k posouzeni uplatnéné kopie piné moci podle dariového fadu &.j. 32507/21/7700-00131-

050999.
5 Jak je zjevné ze seznamu drziteld datovych schranek (napf. datové schranky Finanéniho ufadu pro Stiedocesky
kraj - https://lwww.mojedatovaschranka.cz/sds/detail ?dbid=6sxny3p).
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