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UZAVRENY PRISPEVEK
DPH

376/11.07.12 Uplatinovani DPH pfi provozovani détskych jesli

Predkladaji: Olga Holubova, danova poradkyné, €. osvedceni 367
Ing. Pavel Cerny, dafiovy poradce, €. osvédceni 369

Cilem pfispévku je sjednotit pravni nazory na osvobozeni sluzeb détskych jesli od
1. dubna 2012, pfipadné i na sazbu dané, pokud tato sluzba neni od dané
osvobozena. Pojem détské jesle pouzivame jako zastfeSujici pojem pro vSechna
zafizeni poskytujici péci o dité do 3 let véku v dennim rezimu.

1. Zakon o DPH%*

Ochrana a vychova déti a mladeze

Podle § 61 pism. b) je od dané osvobozeno poskytnuti sluzeb a dodani zbozi uzce
souvisejiciho s ochranou a vychovou déti a mladeZe organy socialné-pravni
ochrany déti a dalSimi organy nebo osobami, které zajiStuji vykon socialné-pravni
ochrany déti podle zvladtniho pravniho pfedpisu. Ustanoveni odkazuje pod ¢arou na
§ 4 zakona €. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti, podle néhoz zajistuji
socialné-pravni ochranu déti organy socialné-pravni ochrany déti, jimiz jsou krajské
urady, obecni urady obci s rozSifenou plsobnosti, obecni Ufady, ministerstvo prace a
socialnich véci a Ufad pro mezinarodnépravni ochranu déti. Socialn&-pravni
ochranu déti podle tohoto ustanoveni dale zajistuji obce v samostatné pusobnosti,
kraje v samostatné pusobnosti, komise pro socialné-pravni ochranu déti a dalsi
pravnické a fyzické osoby, jsou-li vykonem socialné-pravni ochrany povéreny.

Vychova a vzdélavani

Podle § 57 odst. 1 pism. g) jsou od dané osvobozeny vychovné, vzdélavaci
a volnocasové aktivity poskytované détem a mladezi pfispévkovymi organizacemi
a nestatnimi neziskovymi organizacemi déti a mladeze.

Socialni pomoc
Podle § 59 je od dané osvobozena socialni pomoc, pokud je poskytovana podle
zakona o socidlnich sluzbach.??

2. Evropské pravo - Smérnice®

Ochrana déti a mladeze
Podle Clanku 132 odst. 1 pism. h) Smérnice osvobodi Clenské staty od dané
poskytnuti sluzeb a dodani zbozi uzce souvisejici s ochranou déti a

22 7akon &. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty
* Zakon ¢&. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach
* Smérnice Rady ¢. 2006/112/ES, o spole¢ném systému dané z piidané hodnoty
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mladeze vefejnopravnimi subjekty nebo jinymi subjekty, které dotycné Clenské
staty uznavaji za subjekty socialni povahy.

Vychova a vzdélavani

Podle pism. i) téhoz ustanoveni osvobodi vychovu déti a mladeze a Skolské
nebo vysokoSkolské vzdélavani, odborny vycvik nebo rekvalifikaci, jakoz i
poskytnuti sluzeb a dodani zbozZi s nimi Uzce souvisejici, vefejnopravnimi
subjekty s timto poslanim nebo jinymi subjekty, jejichZ cile dotyéné Clenské staty
uznavaji za podobné.

Socialni péce

Podle pism. g) stejného ustanoveni osvobodi ¢lenské staty poskytnuti sluzeb a
dodani zbozi uzce souvisejici se socialni péci nebo socialnim zabezpecenim,
v€etné sluzeb poskytovanych domovy dichodcl, vefejnopravnimi subjekty nebo
jinymi subjekty, které dotyéné Clenské staty uznavaji za subjekty socialni
povahy.

3. Evropské pravo — judikatura SDEU?®

Podle bodu 20 rozhodnuti SDEU C-415/04 Stichting Kinderopvang Enschede muze
péce dennich pecovatelli o predskolni (i Skolni) déti nalezet pfinejmensim do
dvou kategorii osvobozeni od dané uvedenych v ¢l. 13 €asti A odst. 1 pism. g) a h)
Sesté smérnice®® [tj. &l. 132 odst. 1 pism. g) a h) Smérnice, emuz odpovidaji
ustanoveni § 59 a 61 pism. a) zakona o DPH]. Z rozhodnuti také vyplyva, zZe neni-li
pfitomen prvek vzdélavani, nelze tyto sluzby podfadit pod ustanoveni pism. i) [tj. €l.
132 odst. 1 pism. i) Smérnice, cemuz odpovidaji ustanoveni § 57 zakona o DPH].

Mezi pravidla dana ustalenou judikaturou SDEU patii i to, podle néhoz princip
neutrality zamezuje, aby s podnikateli uskute€riujicimi stejné aktivity, bylo zachazeno
rozdilné, pokud jde o aplikaci DPH (napfr. C-216/97 Gregg a Gregg, bod 20.). Na
zakladé této zasady rozhodl SDEU v pripadé Gregg a Gregg, ze pojmy dalsi
rfadné uznané zarizeni téze povahy a subjekty, které dotycné clenské staty
uznavaji za subjekty socialni povahy, které jsou obsazeny v pododstavcich (b)
a (g) odstavce 1 ¢lanku 13A Sesté smérnice?, nevyluéuji z osvobozeni
podnikajici fyzické osoby. S tim souvisi i diskreéni pravomoc ¢lenskych statu
stanovit mnozinu téchto subjektt, ktera ma soudnim dvorem pevné stanovené
mantinely, pfi jejichz prekro€eni mlize platce uplatnit pfimy u€inek ustanoveni
smérnice””.

» Soudni dvar EU
%6 Sesta smérnice Rady ¢. 77/388/EHS
27 C1. 132 odst. 1 pism. b) a g) Smémnice.

79. A&koliv Clanek 13A(1) Sesté smérnice stanovi, Ze ¢lenské stity mohou pouzivat daiiova osvobozeni piedepsana timto ustanovenim za
podminek, které mohou stanovit za uc¢elem zajisténi spravné a piimé aplikaci takovych osvobozeni a za ti€elem zamezeni jakémukoliv
vyhnuti se odpovédnosti, zruseni u¢innosti nebo zneuziti, ¢lensky stat se proti platci dané, ktery je schopen ukazat, ze jeho danova pozice
skute¢né spada do jedné z kategorii dafiovych osvobozeni stanovenych v Sesté direktivé, nesmi spoléhat na opomenuti schvalit zakonna
ustanoveni, ktera jsou zamyslena k aplikaci tohoto danového osvobozeni (Kugler odst. 52). [C-45/01 Dornier]
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Z rozhodnuti SDEU C-498/03 Kingscrest vyplyva, Ze pojem jiné subjekty, ktere
doty¢ny Clensky stat uznava za subjekty socialni povahy ve smyslu ¢l. 132 odst. 1
pism. h) Smérnice, nevyluCuje z osvobozeni od dané soukromé ziskové
organizace.”

4. Evropské pravo — shrnuti

e Podle Smérnice a souvisejici judikatury je ochrana, péce a vychova
predskolnich déti v dennich zafizenich osvobozena od dané podle ¢l.
132 odst. 1 pism. g), h), pfipadné i).

e Subjekty, na které se osvobozeni vztahuje, jsou bez vyjimky
verejnopravni subjekty (u vzdélavacich sluzeb vefejnopravni subjekty s
timto poslanim).

e U sluzeb socialnich a sluzeb ochrany déti [pism. g) a h)] mohou
osvobozeni navic pozivat i subjekty, které Clenské staty uznavaji za
subjekty socialni povahy, u sluzeb vzdélavacich pak subjekty, jejichz
cile ¢lensky stat uznava za podobné.

38 Konetné je tieba konstatovat, 7e &l. 13 A odst. 2 pism. a) prvni odrédzka $esté smérnice, kterd ptedstavuje fakultativni podminku,
kterou mohou ¢lenské staty dodatecné uloZit pro uréitd osvobozeni od dané uvedend v ¢l. 13 A odst. 1 uvedené smérnice (viz v tomto
smyslu rozsudek ze dne 21. bfezna 2002, Zoological Society, C-267/00, Recueil, s. 1-3353, bod 16), neukldda ¢lenskym statim, ale
opravriuje je vyhradit prospéch z osvobozeni stanovenych zejména v uvedeném odst. 1 pism. g) a h) jinym neZ vefejnopravnim subjektim,
které systematicky nesleduji zisk jako sv(j cil (vySe uvedeny rozsudek Hoffmann, bod 38).

39 Jak pfitom Soudni dvir jiz rozhodl, podminka vyjadiend v ¢l. 13 A odst. 2 pism. a) prvni odrdZce Sesté smérnice tykajici se neexistence
systematického sledovéni zisku jako cile je v podstaté zamérovana s kritériem neziskové organizace, jak je zejména stanoveno v ¢l. 13 A
odst. 1 pism. m) této smérnice (rozsudek ze dne 21. bfezna 2002, Kennemer Golf, C-147/00, Recueil, s. 1-3293, bod 33).

40 Za téchto podminek za ucelem nezbavit ¢l. 13 A odst. 2 pism. a) prvni odrazku Sesté smérnice veskerého Ucelu, je nezbytné tieba
pfipustit, Ze pokud zakonodarce Spolecenstvi, jako v tomto ¢l. 13 A odst. 1 pism. g) a h), vyslovné nevazal prospéch z dotcenych osvobozeni
od dané na neexistenci zisku jako cile, sledovani tohoto cile nemuze vyloucit prospéch z téchto osvobozeni od dané (viz v tomto smyslu
vySe uvedené rozsudky Kennemer Golf, bod 34 a Hoffmann, bod 38).

41 Co se tyCe zadruhé zasady daniové neutrality, je namisté pfipomenout, Ze tato zasada brani zejména tomu, aby s podobnym
poskytovanim sluzeb, ktera si tak navzdjem konkuruji, bylo zachdzeno odlisné z hlediska DPH (viz v tomto smyslu rozsudky ze dne 10. zafi
2002, Kiigler, C-141/00, Recueil, s. I-6833, bod 30, a ze dne 23. fijna 2003, Komise v. Némecko, C-109/02, Recueil, s. 1-12691, bod 20).

42 Je pfitom nezbytné konstatovat, jak to v podstaté poznamenal generdlni advokat v bodé 29 svého stanoviska, Ze tato zasada by byla
porusena, jestlize by se socidlnimi sluzbami uvedenymi v odst. 1 pism. g) a h) tohoto ¢lanku 13 A bylo zachazeno odlisné ve véci DPH podle
toho, zda organizace, které sluzby poskytuji, sleduji nebo nesleduji zisk jako svUj cil, pokud vnitrostatni zakonodarce nevazal osvobozeni od
dané na podminku stanovenou v ¢l. 13 A odst. 2 pism. a) prvni odrazce Sesté smérnice.

43 Ze viech vyse uvedenych Gvah vyplyvd, Ze sledovani takového cile nemuze vyloucit prospéch z osvobozeni od dané stanovenych v ¢l.
13 A odst. 1 pism. g) a h) Sesté smérnice.

44 Tento zavér neni zpochybnén okolnosti, Ze Zalobkyné v plivodnim Ffizeni s ohledem na skutec¢nost, Ze sleduji zisk jako svdj cil, nemaji
status ,charity” podle vnitrostatniho prava, tiebaZze anglicka verze ¢l. 13 A odst. 1 pism. g) a h) Sesté smérnice vyhrazuje osvobozeni od
dané, ktera jsou tam stanovena, subjektdim uznanym jako ,charitable”. Jak totiz vyplyva z odpovédi na prvni otdzku, pojmy uvedené v
Sesté smérnici jsou autonomnimi pojmy prdva Spolecenstvi, a nikoliv pojmy vnitrostatniho prava.

45V dusledku toho, jelikoZ Zalobkyné v plvodnim fizeni maji postaveni subjektu, ktery je uznan za subjekt socidlni povahy ve smyslu ¢l.
13 A odst. 1 pism. g) a h) Sesté smérnice, vztahuji se na né osvobozeni od dané stanovena timto ustanovenim navzdory skutecnosti, Zze
sleduji zisk jako svdj cil, a tudiz nemaji status ,,charity” podle vnitrostatniho prava.

46 V tomto ohledu je namisté konstatovat, Ze pfi jednani Zalobkyné v plvodnim fizeni samy pfipustily, Ze sledovani zisku jako cile,
jestlie predstavuje relevantni kritérium, které je tfeba vzit v Uvahu pro uréeni, zda subjekt md socidlni povahu ve smyslu uvedeného
ustanoveni, pfinejmensim za zadnych okolnosti nevylucuje existenci takové povahy.

47 Je tudiz namisté na druhou otdzku odpovédét tak, Ze pojem ,subjekty, které dotycny ¢lensky stat uznava za subjekty socialni povahy“
uvedeny v ¢l. 13 A odst. 1 pism. g) a h) Sesté smérnice nevylucuje soukromé ziskové organizace. [C-498/03 Kingscrest]

...53 V tomto ohledu z judikatury vyplyva, ze pfislusi vnitrostatnim organtim, v souladu s pravem Spolecenstvi a pod kontrolou
vnitrostatnich soudu, vzit v ivahu zejména existenci zvlastnich ustanoveni, at’ vnitrostatnich, nebo regionalnich, pravnich, nebo spravnich,
danovych, nebo ustanoveni socialniho zabezpeceni, skute¢nost, ze na jiné osoby povinné k dani provozujici stejné ¢innosti se jiz vztahuje
podobné osvobozeni od dang, jakoz i skute¢nost, ze naklady na dotcena plnéni jsou piipadné z velké ¢asti pievzaty zdravotnimi

pojistovnami nebo jinymi subjekty socialniho zabezpeceni (viz vyse uvedené rozsudky Kiigler, bod 57 a 58 a Dornier, bod 72).
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e Pod pojem subjekty, které dotyCny Clensky stat uznava za subjekty
socialni povahy, lze zahrnout i soukromé ziskové organizace a fyzické
osoby.

5. Posouzeni ¢eské upravy

5.1. Podle § 61 pism. b) zdkona o DPH je osvobozeni sluzeb souvisejicich
s ochranou a vychovou déti vyhrazeno pouze organim socialné-pravni ochrany
déti nebo subjektim, které tuto ochranu zajistuji. | kdyz by bylo mozné
z duvodové zpravy k pfedmétnému ustanoveni dovodit, Ze osvobozen od dané je
pouze vykon socialné - pravni ochrany déti ve smyslu zdkona o socialné pravni
ochrané déti*°, ze samotného textu zakona o DPH nic takového nevyplyva. Odkazem
na organy socialné - pravni ochrany déti zakonodarce pouze vymezuje mnozinu
osob, na néz se osvobozeni ochrany déti vztahuje. Témi jsou ze zakona mimo jiné i
obecni a krajské ufady, obce a kraje.

Upozorhujeme nicmeéng, Ze cilem zakona o socialné pravni ochrané déti je zejména
ochrana prava ditéte na pfiznivy vyvoj a fadnou vychovu, ochrana opravnénych
zajmu ditéte, vCetné ochrany jeho jméni, a pusobeni sméfujici k obnoveni
narusenych funkci rodiny. Déti v béZnych jeslich pravni ochranu obvykle nepotiebuiji,
ukolem jesli je poskytnout ditéti fyzickou ochranu a péci (pfirozené i vychovu) po
dobu zaméstnani rodic¢l. A ze Smérnice i judikatury SDEU je zfejmé, Ze sluzby, jez
maji byt osvobozeny, jsou pravé sluzby socialni povahy a nikoli povahy socialné -
pravni. Proto tvrdime, Ze vazba na zakon o socialné pravni ochrané déti neodpovida
cili osvobozeni.

5.2. Podle § 57 odst. 1 pism. g) jsou od dané osvobozeny mimo jiné i vychovné
aktivity poskytované détem pfFispévkovymi organizacemi a nestatnimi neziskovymi
organizacemi déti a mladeze. Pojem nestatni neziskova organizace déti a mladeze
nelze podle nasSeho nazoru vylozZit jinak, nez nestatni neziskova organizace, jejiz
hlavni ¢innosti (nebo jednou z hlavnich ¢innosti) jsou aktivity tykajici se déti a
mladeZze. Dlvodova zprava ani zakon sam odliSnou vykladovou variantu
neposkytuje. Aplikace tohoto ustanoveni na sluzby détskych jesli, v8ak je podle
naseho nazoru problematicka, nebot’ to osvobozuje vychovu a nikoli ochranu déti. U
déti do tfi let je poskytovana pfedevSim ochrana, vychova obvykle jen jako pfirozena
soucast rezimu jesli. V tomto duchu vyznivaji i zavéry generalniho advokata a soudu
ve véci C-415/04 Stichting Kinderopvang Enschede (viz vySe pod bodem 3).

Druhym nedostatkem tohoto ustanoveni je omezeni na pravnické neziskové osoby.
Ve svétle shora uvedené judikatury SDEU se jevi jako nanejvys problematickeé.

5.3. Domnivame se, Ze ustanoveni § 59 neni na sluzby détskych jesli aplikovatelné
vubec, ponévadz zakon o socialnich sluzbach poskytovani jeselskych sluzeb
nepokryva (jde o Zivnost upravenou pouze Zivnostenskym zakonem?®).

3 K bodu 169 (§ 61 pism. b))

Vypousti se oznacenti ,, verejnopravni subjekt“ a v souladu se zakonem o socialné-pravni ochrané deéti se nahrazuje terminem ,,organy
socialné-pravni ochrany deéti a dalsimi orgdny a osobami, které zajistuji vykon socidlné-pravni ochrany déti . Pokud vyse uvedené osoby
zajistuji vykon socidlné-pravni ochrany déti za uplatu, uskutecnuji plnéni osvobozené od dané bez ndaroku na odpocet dané. [z divodové

zpravy k zakonu ¢. 302/2008 Sb., kterym se méni zakon o DPH]
31 7 dtvodové zpravy k § 124 zikona ¢. 372/2011 Sb.:
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6. Navrhované vykladové moznosti osvobozeni od dané

Vzhledem k tomu, Ze osvobozeni sluzeb souvisejicich s ochranou déti je pro Clenské
staty povinné, je zadouci dosahnout pozadovaného vysledku, coz podle naseho
nazoru lze dvojim zplsobem.

6.1. Neprimy ucinek ¢l. 132 odst. 1 pism. g) a h) Smérnice
Prvni moznosti je co mozna nejvice pfizpUsobit vyklad stavajicich ustanoveni tak,
aby bylo dosazeno vysledku odpovidajiciho Smérnici.

§ 61 pism. b)
Jestlize jsou détské jesle provozovany organy socialné - pravni ochrany déti (napf.
obecnimi a krajskymi urady, obcemi a kraiji), jsou jejich sluzby osvobozené od dané
bez naroku na odpocCet dané, protoZze obé podminky dotéeného ustanoveni jsou
splnény:

e sluzbu poskytuje opravnény subjekt a

e predmétna sluzba spociva ve vychové a ochrané déti.

§ 57 odst. 1 pism. g)

Jsou-li jeselské sluzby poskytovany nestatnimi neziskovymi organizacemi, pokud je
jednou z jejich stéZejnich Cinnosti aktivita tykajici se déti a mladeze, a prispévkovymi
organizacemi, jsou osvobozeny od dané, ponévadz jde o sluzby spocivajici mimo
jiné ve vychové déti v ramci vSeobecné péce o né v dobé zaméstnani rodicu.

| kdyz tento vyklad neodpovida presné jazykovému znéni obou paragrafl, z pohledu
Smérnice je spravny a domnivame se, zZe neni contra legem.

6.2. Primy ucinek €l. 132 odst. 1 pism. h) Smérnice

Sluzby détskych jesli jsou osvobozeny od dané, jsou-li poskytovany vefejnopravnimi
subjekty a dalSimi osobami, jestlize tyto prokazi, ze provozuji détské jesle za
podminek, jez jsou obvyklé u vefejnopravnich subjektl (napf. objem poskytovanych
sluzeb ve vztahu k vysi uplaty).

7. Sazba dané

Provozovani détskych jesli patfi do kodu klasifikace CZ — CPA 88.91.11 Sluzby
denni péce o déti, kromé sluzeb denni péce o deéti se zdravotnim postizenim, ktery
se vztahuje na nepobytové socialni sluzby zahrnujici poskytovani denniho pfistresSi a
zakladni vyuku hrou pro malé déti ve Skolkach a jinych dennich détskych
zarizenich.

SniZena sazba dané se podle pfilohy €. 2 uplatni sice u sluzeb, které jsou zafazeny
v kddu CZ — CPA 88.91, dle slovniho popisu musi nicméné jit o sluzby spocivajici
v domaci peci o déti, staré, nemocné a zdravotné postizené obcany. Pojem domaci

V souladu s § 38 zakona €. 20/1966 Sb., o péci o zdravi lidu, patii jesle mezi zvlastni détska zdravotnicka zafizeni, ktera pecuji o vSestranny
rozvoj déti ve véku do 3 let. Ziizovatelem jesli jsou pievazné krajské ufady. Ministerstvo zdravotnictvi nepovazuje za nezbytné, aby péce o
vSestranny rozvoj zdravych déti do 3 let véku byla dale poskytovana v rezimu zdravotnického zatizeni. Neni divod, aby zdravé déti, které
nepotiebuji zdravotni péci, pobyvaly ve zdravotnickém zafizeni. Zakon ¢. 455/1991 Sb., o zivnostenském podnikani (zivnostensky zakon),
ve znéni pozdejsich predpist, upravuje vazanou zivnost "péce o dité do 3 let véku v dennim rezimu". Obsahem této zivnosti je stejna ¢innost
jako v jeslich, pfi¢emz tato ¢innost neni vykonévana ve zdravotnickém zatizeni. Zivnostensky zékon stanovi dostate¢né podminky pro vykon

této ¢innosti z hlediska zajisténi potiebné péce o déti, veetné pozadavkl na odbornou zpisobilost osob poskytujicich tuto péci.
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péce se viak v uvedenych kodech (88.91) ani ve vysvétlivkach k nim nevyskytuje.
Z textu pfilohy tak neni zfejmé, co mél zakonodarce, pokud pouzil tento pojem, ktery
klasifikace v daném kontextu nezna, na mysli: zda péci o déti v jejich domacim
prostfedi nebo naopak péci poskytovanou doma u pecovatele, jak je obvyklé napf. u
minijesli provozovanych fyzickou osobou. Pfedpokladame nicméné, Ze vztahuje-li se
pojem domaci péce i k péci o staré a nemocné obfany, mél zakonodarce na mysli
spiSe péci o déti (a dalSi vyjmenované osoby) v jejich vlastnim domacim prostredi.
Z toho vyplyva, Ze ve snizené sazbé je pouze hlidani déti (88.91.13), pokud je
poskytovano v jejich domové, ale nikoli sluzby denni péce o déti (88.91.11), je-li o né
peCovano mimo jejich viastni domov. Posledné jmenovana sluzba totiz nespociva
v domaci péci.

8. Zaveér

Navrhujeme, aby se pro uplatnéni osvobozeni u sluzeb détskych jesli zvolila jedna
z vySe uvedenych variant a vyhovélo se tak pozadavkim evropského prava.

Rovnéz navrhujeme, aby se pfi nejblizsi pfilezitosti novelizoval § 61 pism. b) a uved|
do souladu se Smérnici, a to zejména vypusténim odkazu na zakon o socialné pravni
ochrané déti a upfesnénim mnoziny subjektd opravnénych predmétné sluzby
osvobozovat.
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