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UZAVRENE PRISPEVKY ke dni 22.2.2012

Dan z pfijmu

346/14.12.2011 Mezinarodni pronajem pracovni sily a vznik stalé
provozovny v CR

Predkladaji: Ing. Michaela Felcmanova, dariovy poradce ¢. osv. 3756
Ing. Otakar Machala, dariovy poradce ¢.osv. 2252
Ing. Jifi Nesrovnal, dariovy poradce ¢. osv. 1757

Predkladatelé dékuji za promtni pomoc pfi zpracovani tohoto pfispévku &lenim
sekce Mezinarodni zdanéni a cel.

1. Uvod

Tento pfFispévek predstavuje navrh na feSeni dalSiho dil¢iho problému spojeného
s aplikaci tzv. mezinarodniho pronajmu pracovni sily (dale jen MPPS) vramci
dafiové soustavy CR, pfiéemZ navazuje na a nijak neméni zavéry pfijaté v ramci
predchozich prispévk( souvisejicich s problematikou MPPS.

Za obdobi existence pravni upravy MPPS v ustanoveni § 6 odst. 2 zakona ¢.
586/1992 Sb., o danich z pfijm0 ve znéni p.p. (dale jen ZDP) se postupné ustalil
vyklad tohoto ustanoveni v€etné zplsobu stanoveni zakladu dané u MPPS.
K ustaleni vykladu pfispély mj. i pokyny Ministerstva financi CR fady D? a zavéry
Koordinacnich vyboru. Z téchto zdroju a z rozboru pfisluSnych ustanoveni budeme
vychazet i pfi feSeni nize uvedeného problému.

2. Vymezeni problému

Cilem tohoto prispévku je vymezit, zda a za jakych okolnosti muze vzniknout
poskytovateli pracovni sily (zahranicnimu formalné pravnimu zaméstnavateli)
na uzemi CR stala provozovna z pohledu § 22 ZDP.

' Napt. 714/17.12.03 — Mezinarodni pronajem pracovni sily, 302.16.06.10 — Zaklad dané z piijmu ze zavislé
¢innosti u mezinarodniho pronajmu pracovni sily — doplnéni pfispévku, 312.13.10.10 — DPH u mezinarodniho
pronajmu pracovni sily, 275.20.05.09 — Daiova uznatelnost nakladd na mezinarodni pronajem pracovni sily

? Zejména Pokyn D-151 k zajisténi jednotného postupu pfi uplatiiovani § 6 odst. 2 zdkona &. 586/1992 Sb., &,j.
251/3 531/1997 ze dne 10. ledna 1997
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3. Rozbor problému

3.1. Pravni uprava MPPS

ZDP obsahuje jiz od poloviny 90. let minulého stoleti pro MPPS specialni upravu,
ktera je vymezena v § 6 odst. 2 ZDP a ktera jej odliSuje od jinych pfipadld. Podle
tohoto ustanoveni je zaméstnavatelem pro ucely ZDP i Cesky dafnovy rezident, u
kterého vykonavaji praci fyzické osoby, které maji formalné pravné uzavien pracovni
pomér s Ceskym dafovym nerezidentem - pronajimatelem pracovni sily, jehoz
prostfednictvim jsou jim, na zakladé smluvniho vztahu, pfijmy za praci pro uzivatele
vyplaceny.

Podle tfeti véty uvedeného ustanoveni se z hlediska ZDP takto vyplaceny pfijem
povazuje za pfijem vyplaceny ekonomickym zaméstnavatelem, tedy vznika fikce
pfimého zavisleho vztahu mezi ekonomickym zaméstnavatelem a pronajatym
zaméstnancem.

V nasledujici vété tohoto ustanoveni je potom vyslovné upravena situace, kdy
celkova uhrada formalné pravnimu zaméstnavateli neobsahuje pouze pfijem
pronajatych zaméstnancu za vykonanou praci, ale i Castku odpovidajici dalSim
skute¢né vynaloZzenym nakladim pronajimatele v souvislosti s pronajmem a jeho
zisk. Pro ucéely ZDP je pokynem MF CR &. D 151 je tato ¢astka oznacovana jako
Castka za zprostredkovani.

Termin zprostfedkovani u MPPS je potfeba i pro danové ucely chapat v jeho
specifickém vyznamu pro ucely pronajmu pracovni sily, jak jej definuje zakon ¢.
435/2004 Sb., o zaméstnanosti (dale jen ZoZ), v § 14 odst. 1 pism. b), kdy se
zprostfedkovanim zaméstnani rozumi zaméstnavani fyzickych osob za ucelem
vykonu jejich prace pro uzivatele, kterym se rozumi jina pravnicka nebo fyzicka
osoba, ktera praci rozdéluje a dohlizi na jeji provedeni (dale jen "uZivatel"). Podle §
14 odst 2 ZoZ se za zprostfedkovani zaméstnani podle odst. 1 b) ZoZ rovnéz
povazuje, je-li cizinec vyslan svym zahrani¢nim zaméstnavatelem k vykonu prace na
uzemi Ceské republiky na zakladé smlouvy s &eskou pravnickou nebo fyzickou
osobou a obsahem této smlouvy je pronajem pracovni sily.

3.2. Pravni uprava stalé provozovny

Pro vymezeni stélé provozovny dariovych nerezident na izemi CR budeme
v pfispévku vychazet ze znéni ZDP s tim, Ze v pfipadé smluvnich statu muize
byt toto vymezeni dale modifikovano platnymi ustanovenimi prislusné smlouvy
o zamezeni dvojiho zdanéni.

Podle ustanoveni § 22 odst. 2 ZDP se stalou provozovnou rozumi misto k vykonu
ginnosti darfiovych nerezidentd na uzemi CR, napt. dilna, kancelaf, misto k t&zbé
prirodnich zdroja, misto prodeje a stavenisté (tzv. pevna stala provozovna) a dale
poskytovani €innosti a sluzeb uvedenych v § 22 odst. 1 pism. c) a f) bod 1 ZDP,
pfesahne-li jejich doba trvani Sest mésicl v jakémkoliv obdobi 12 kalendarnich
mésicl po sobé jdoucich (tzv. sluzbova stala provozovna). V pfipadé, kdy pfislusna

Komora dafiovych poradcti CR Strana 4z 32



18.01.2012 Koordina¢ni vybor 01/12

mezinarodni smlouva o zamezeni dvojiho zdanéni neupravuje definici tzv. sluzbové
stalé provozovny, ma obecné pfednost uprava mezinarodni smlouvy.

V souvislosti s mezinarodnim pronajmem pracovni sily by v uvahu pfichazela
pfedevsim stala provozovna typu kancelaf, pfip. dilna a sluzbova stala provozovna,
za podminky, Ze by byla cinnost danového nerezidenta (formalné-pravniho
zaméstnavatele) vykonavana na uzemi Ceské republiky.

Vyjdeme-li z platného znéni ZDP, pak ¢€innosti dafiového nerezidenta — formalné
pravniho zaméstnavatele vykonavanou pro danového rezidenta - ekonomického
zaméstnavatele, je pronajem pracovni sily.

Prvnim pfipadem, ktery mlze v praxi nastat, je situace, kdy ma darnovy nerezident na
uzemi CR trvalé misto podnikani — napf. kancelaf, ze které fidi a organizuje svou
ginnost. V takovém pFipadé mu vznika stala provozovna na uzemi CR od prvniho dne
— tj. napf. od okamziku zfizeni takovéto kancelare, jejimz prostfednictvim bude svoji
¢innost vykonavat.

Druhym pfipadem je situace, kdy dafiovy nerezident na izemi CR Zadné trvalé misto
podnikani nema a pouze pronajima vlastni zaméstnance Ceskému danovému
rezidentovi.

V obou pfipadech je tfeba posoudit, zda jsou naplnény podminky § 22 odst. 1 pism.
c) a odst. 2 ZDP. Ustanoveni § 22 odst. 1 pism. c) povazuje za pfijmy ze zdroju na
uzemi CR mj. pfijmy ze zprostfedkovatelské &innosti a obdobnych g&innosti
poskytovanych na uzemi CR a rovnéz pfijmy z poskytovanych sluZeb.

V pfipadé MPPS se na zakladé vySe uvedené definice ZoZ jedna o pronajem
pracovni sily, coz konstatoval i NSS ve svém rozsudku 7 Afs 20/2008 , Zakon
v ustanoveni § 6 odst. 2 véta druha a treti zakona o danich z pfijmu fika, Ze urcité
taxativné vymezené kategorie pronajmu pracovni sily jsou vztahy, u nichZz ma osoba,
pro kterou pracovnik na zakladé smlouvy o pronajmu pracovni sily pracuje a ktera je
ceskym rezidentem (§ 2 odst. 2, § 17 odst. 3 citovaného zakona), postaveni
,Zaméstnavatele“ ve smyslu § 6 odst. 2 véta prva citovaného zakona, i kdyz pfijem
pracovnikovi nevyplaci ona, ale je mu vyplacen zahrani¢ni osobou (skute¢nym
zaméstnavatelem), ktery jeho pracovni silu ,zaméstnavateli“ pronajal.“ 2

Proto se domnivame, Ze s ohledem na to, Zze MPPS je ve svém dlsledku povazovan
za zavisly vztah vznikly mezi pronajatym zaméstnancem a Ceskym ekonomickym
zaméstnavatelem, sluzba realizovana formalné-pravnim zaméstnavatelem (danovym
nerezidentem) se odviji od jeho sidla v zahrani¢i, a to bez ohledu na danové
rezidentstvi konkrétniho pronajatého zaméstnance. Tento zavér by neplatil, pokud by
mél formalné-pravni zaméstnavatel trvalé zafizeni k podnikani v Ceské republice,
jehoz prostfednictvim by pronajem pracovni sily Fidil a organizoval. V tomto duchu se
vyjadfil i Krajsky soud v Brné, ktery ,poukazal na ustanoveni § 22 odst. 1 pism. a)
ZDP, podle néhoz se za prijmy ze zdrojii na tizemi CR u poplatnikti uvedenych v § 2
odst. 3 a § 17 odst. 4 povazuji pfijmy z ¢innosti vykonavanych prostrednictvim stalé
provozovny. Konstatoval, Ze podle &l. 5 odst. 1 Smlouvy mezi Ceskou republikou a

? K této otazce se vyjadioval napt. rozsudek NSS &j. 7 Afs 20/2008
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Slovenskou republikou o zamezeni dvojiho zdanéni v oboru dani zprijmi a
Z majetk (sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 257/1993 Sb.) se pro ucely této
smlouvy vyrazem ,stala provozovna“ oznacuje trvalé zarizeni pro podnikani, ve
kterém podnik vykonava zcela nebo zcasti svoji ¢innost. Podle ¢l. 5 bodu 2 pism. c)
této smlouvy vyraz ,stala provozovna“ zahrnuje kancelaf. Soud konstatoval, Ze
podminkou zdanéni prijmu je jednak existence stalé provozovny, a jednak ¢innost
vykonavana prostfednictvim stélé provozovny... Zalovany blize nespecifikoval, jaké
konkrétni Cinnosti Zalobce prostrednictvim stalé provozovny vykonaval a z jakych
duvodu to odvozuje. Tato otazka je zasadni, nebot Zalobce v Zalobé (i odvolani)
uvédi, Ze neprovadél &innost zprostfedkovani pracovnich sil na tzemi CR, nybrz
v jeho sidle na tizemi Slovenské republiky."*

Pronajem zameéstnance je pak dle naseho nazoru ,konzumovan® jiz uzavienim
dohody o pronajmu zaméstnance mezi formalnim zaméstnavatelem (danovym
nerezidentem) a ekonomickym zameéstnavatelem (Ceskym dafiovym rezidentem). Na
tomto faktu nic neméni ani skute€nost, Ze typicky je zaméstnanec pronajat na urcité
Casové obdobi a uzivatel vyuziva jeho Cinnosti po takto stanovenou dobu. Jelikoz
s ohledem na znéni § 6 odst. 2 ZDP vykonava pronajaty zaméstnanec svou ¢innost
ve prospéch Ceského ekonomického zaméstnavatele a stava se pro ucely § 6 odst. 2
ZDP jeho zaméstnancem, nevykonava tedy z pohledu § 22 ZDP zaroven
ekonomickou &innost na Gzemi CR jménem a na uget zahraniéniho formalné
pravniho zaméstnavatele. Danovému nerezidentovi tak Zadny pfijem podle
ustanoveni § 22 odst. 1 pism. c) ZDP ze zdrojd na Uzemi CR nevznika, jelikoz svou
sluzbu (pronajem zaméstnance) neposkytuje na tizemi CR.

Tento zavér Ize rovnéz opfit o znéni Pokynu D-151, ze kterého vyplyva, Ze od
1.1.1997 se u pripadu vykazujicich znaky MPPS podle ustanoveni § 22 odst. 1 pism.
c) a odst. 2 ZDP nepostupuje.

V pfipadech, kdy tato s.Etuac‘f~ byla povazovana za dodavku sluzby nerezidentem
na uzemi Ceské republiky a zdafiovani probihalo v ndvaznosti na odpovidajici ustanoveni
zékona o danich z pfijm{, zejména §22 odst. 1 pism.c) a odst. 2 a s pfihlédnutim
k mezindrodnim darfiovym smlouvam, povaZuje se tento postup za spravny do
31. 12. 1996.

Tento zavér bude platit i v pfipadé, kdy z hlediska pracovné pravnich predpisu
platnych v CR bude povinen zahraniéni subjekt (formalné& pravni zaméstnavatel)
ziskat povoleni®, aby mohl v CR plsobit jako agentura prace, a ptipadné bude mit
proto tyto Uéely v CR zfizenu organizaéni slozku. Pokud bude cela &innost nadale ve
skute&nosti realizovana ze zahrani&i, stala provozovna na Gzemi CR nevznikne (v
téchto pripadech je mozné pouzit zavéry KV Mgr.Ing. Pavel Fekar, LL.M.,
66/18.03.09 VYyjimky z definice stélé provozovny (Cl. 5 odst. 4 Vzorové smlouvy
OECD), KV ze dne 18.3.2009 az 24.6.2009).

K tomu, aby totiz mohla byt jakakoliv ¢innost dafiového nerezidenta pfictena stalé

* Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. tinora 2005, &j. 4 Afs 19/2003-127, www.nssoud.cz.
>V fadé piipadt viak nebude takové povoleni tieba s ohledem na Metodicky pokyn &. 1/2005 (Vyklad § 14 odst.
2 zékona €. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti) vydany Ministerstvem prace a socialnich véci.
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provozovné, musela by byt vtrvaléem misté cinnost dafiového nerezidenta
vykonavana. Jak konstatoval i Krajsky soud v Plzni ve svém rozsudku ze dne 18.
prosince 2009, ¢j. 57 Ca 48/2008-38, publikovaném z divodu svého vyznamu ve
Sbirce rozhodnuti NSS 5/201 , Stala provozovna je z pohledu ceského dariového
préva mistem na uzemi Ceské republiky, v némz vykonava svoji éinnost dariovy
nerezident, a Ize jej chapat rovnéz jako kritérium urcujici zpusob zdanéni prijmi
urcité osoby dvéma Clenskymi staty Evropského spoleCenstvi.

VySe uvedené zavéry dale nepfimo potvrzuje i rozsudek NSS 2 Afs 4/2007-86 ze dne
27.6.2007, kde se mj. uvadi:

»...Zakon &. 316/1996 Sb. zménil znéni ust. § 6 odst. 2 zakona o danich z pfijmu a
vyslovné upravil zdariovani pfijmd zahranicnich pracovnikii zaméstnavatelem bez
ohledu na skutecnost, Ze jsou vyplaceni prostrednictvim zahranicniho subjektu. Tato
uprava se dotkla faktického postaveni stéZovatele, nebot od ucinnosti tohoto zakona
Jjednoznacné byl poplatnikem zaméstnavatel, u néhoz zaméstnanci vykonavali praci.
Nejde tedy o pouhou zménu nazoru spravce dané, jak tvrdi stéZzovatel. Pokud
registracni povinnost stézovatele do té doby plynula z posouzeni jeho ¢innosti jako
cinnosti stalé provozovny, na zaklade teto novely jiz nebylo jeho povinnost registrace
o€ oprit. Je nerozhodné, zda registrace pred rozhodnym datem byla Ci nebyla po
pravu; od rozhodného data jednoznacné dana nebyla, a tato skutecnost byla také
stézovateli znama...”

VySe uvedené zaveéry rovnéz nepfimo potvrzuje i skuteCnost, Ze stejny pfistup k dané
otazce dle nasich informaci zaujimaiji i spravci dané v Rakousku.

Z pohledu uplatnéni ustanoveni § 22 odst. 1 pism. c) a § 2 ZDP podle naseho nazoru
sluzbova stala provozovna z titulu poskytovani sluzeb na uzemi Ceské republiky
zahraniCnimu pronajimateli pracovni sily bez existence samostatného trvalého mista
na uzemi Ceské republiky nemGze vzniknout, protoZe jak je uvedeno vyse, sluzba je
konzumovana jiz uzavienim dohody o pronajmu zaméstnance mezi formalnim
zaméstnavatelem (danovym nerezidentem) a ekonomickym zaméstnavatelem
(Ceskym danovym rezidentem).

4. Navrh reseni

4.1. Zahraniénimu pronajimateli pracovni sily (formalné pravnimu zaméstnavateli)

vznikd v CR stala provozovna pouze v pfipadé&, Ze pronajimatel ma na Gzemi CR

samostatné trvalé misto k podnikani, ze kterého vykonava zcela nebo z ¢asti svou

cinnost.

Jde o situaci, kdy:

- zahraniéni spole¢nost ziidi v Ceské republice kancelaf nebo jiné trvalé misto
k podnikani,

- prostfednictvim tohoto trvalého mista bude vyhledavat, vybirat nebo nabizet
zameéstnance k pronajmu,

- tyto zaméstnance pronajme Ceské spoleCnosti, ktera je bude na denni bazi fidit,
ukolovat (viz podminky pro napinéni ekonomického pronajmu pracovni sily).
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4.2..V pfipadé, kdy:
zahrani¢ni zameéstnavatel vysila do CR své zaméstnance, které i nadale v
prabéhu jejich vykonu ginnosti v CR na kazdodenni bazi fidi a ukoluje,

- tj. podstatou smluvniho vztahu mezi zahranicnim zaméstnavatelem a &eskou
spoleCnosti je poskytnuti sluzby zahrani¢ni spoleCnosti prostrednictvim
vyslaného zaméstnance,

nejedna se o MPPS dle § 6 odst. 2 ZDP a je nutné posoudit vznik stalé
provozovny zahraniéni spole¢nosti v kontextu § 22 odst. 2 ZDP.

4.3.,Konkrétni pfiklady mezinarodniho pronajmu pracovni sily

4.3.1. V pfipadé, kdy:
zahranicni zaméstnavatel pronajme Ceské spoleCnosti svého zaméstnance,

- Ceska spoleCnost tohoto zaméstnance na denni bazi fidi a ukoluje, tento tzv.
ekonomicky zaméstnanec pracuje ve prospéch Ceské spole€nosti (tj. svého tzv.
ekonomického zaméstnavatele) a pod jejim vedenim,

- podstatou smluvniho vztahu mezi zahranicni spoleCnosti a Ceskou spolecCnosti je
tedy MPPS,

- a soucasné jsou splnény podminky uvedené v metodickém pokynu ¢. 1/2005
MPSV (za pronajem zahrani¢niho zaméstnance Ceské spole€nosti neni sjednana
Uplata, jejimZ ucelem je dosazeni zisku; v pfipadé nadnarodnich spoleCnosti je
toto spinéno, i pokud je jedinym divodem uplaty pInéni pravidel pro stanoveni
pfevodnich cen), nejde o tzv. zprostfedkovani zaméstnani dle §14 odst. 2 ZoZ a
zahrani€¢ni zaméstnavatel neni povinen vlastnit povoleni ke zprostredkovani
zaméstnavani vydané MPSV (tzv. licenci agentury prace),

stala provozovna zahraniénimu zaméstnavateli v CR nevznika.

4.3.2. V pfipadé, kdy:
zahrani¢ni zaméstnavatel pronajme Ceské spolecnosti svého zaméstnance,

- Ceska spoleCnost tohoto zaméstnance na denni bazi fidi a ukoluje, tento tzv.
ekonomicky zaméstnanec pracuje ve prospéch Ceské spolecnosti (tj. svého tzv.
ekonomického zaméstnavatele) a pod jejim vedenim,

- podstatou smluvniho vztahu mezi zahrani¢ni spoleCnosti a ¢eskou spole¢nosti je
tedy MPPS,

- zahrani¢ni zaméstnavatel nesplni podminky uvedené v metodickém pokynu ¢.
1/2005 MPSV, napf.

(i) za pronajem zahranicniho zaméstnance Ceskeé spolecnosti je sjednana uplata,
jejimz ucCelem je dosazeni zisku, ale souCasné se jedna se o jednorazovy
pronajem zaméstnance; nebo

(ii) dvodem uplaty u nadnarodnich spole€nosti neni pouze plnéni pravidel pro
stanoveni pfevodnich cen, ale napf. kompenzaace predeslych vydaji zahrani¢ni
spolecnosti na rozvoj zaméstnance, které ma zajem casteCné umofit v pfipadé,
kde zaméstnanec je vyuzivan jinou spole€nosti) a jedna se tedy o tzv.
zprostfedkovani zaméstnani dle §14 odst. 2 ZoZ. Zahrani¢ni zaméstnavatel je
povinen obdrzet povoleni ke zprostfedkovani zaméstnavani vydané MPSV (tzv.
licenci agentury prace). Protoze vSak nejsou naplnény podminky podnikani (viz
vySe - napf. se jedna o pronajem jediného zaméstnance, nikoliv o soustavnou
ginnost), zahraniéni spole&nost neni povinna zfidit v CR svoji organizaéni slozku
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(dle vySe uvedeného metodického pokynu €. 1/2005 neni zfizeni organizacni
slozky podminkou pro vydani povoleni ke zprostredkovani),
- v CR také nevyviji zadné aktivity/nevykonava ¢innost,

stala provozovna zahraniénimu zaméstnavateli v CR nevznika.

4.4. Zahrani¢ni zprostfedkovatelé (agentury prace)

4.4.1.1.V pfipadé, kdy:
zahranicni pronajimatel nemusi mit povoleni ke zprostfedkovani zaméstnani
zahrani¢nich zaméstnancu v tuzemsku,

- nema na Uzemi CR organizaéni slozku, ze které vykonava svou &innost, a
zaroveri nema na Uzemi CR jiné samostatné trvalé misto k podnikani, ze kterého
vykonava svou €innost,

stala provozovna v CR z pohledu zakona o danich z pfijmi nevznika. Tato
situace zahrnuje i stav dle bodu 4.3.2.

4.4.1.2.V pfipadé, kdy:
zahraniCni pronajimatel nema povoleni ke zprostfedkovani zaméstnani
zahrani¢nich zaméstnancu v tuzemsku (v situaci, kdy dle pracovnich pfedpisu by
povoleni mit mél, ale toto povoleni nema, respektive se subjekt domniva, ze toto
povoleni nepotfebuje a nasledné se ve spravnim ¢€i soudnim fizeni ukaze, Ze jej
mit mél),

- nema na Uzemi CR organizadni slozku, ze které vykonava svou éinnost a zaroven
nema na Uzemi CR jiné samostatné trvalé misto k podnikani, ze kterého
vykonava svou ¢innost,

stala provozovna v CR z pohledu zakona o danich z pfijmi nevznika.

V tomto zavéru vychazime, a to v souladu s pfedchozimi zavéry KV (viz. KV ze dne
18.6.2008 az 20.4.2009 Ing. Radislav Tkac, Ing. Jifi Hanak, Ing. Jifi Nesrovnal
244/18.06.08 - Dariova ucinnost vybranych polozek prvotné upravenych zakonikem
prace z pohledu jejich uplatnéni ve zdariovacim obdobi 2007 a 2008 a navazujici
problémy) a judikaturou (viz.napf. nemoznost sankcionovat poruseni zivnostenského
zakona v oblasti dané z pfijmu 5 Afs 8/2005-79, 5 Afs 9/2005 76 5 Afs 10/2005-100
ze dne 28.2.2006, Sbirka rozhodnuti NSS 8/2007, str. 701, ¢&. 1266/2007 Sb. NSS)
Ci nerelevatnost absolutni neplatnosti pravniho ukonu na danovou uznatelnost
nakladu dle § 24 odst. 1 ZDP (viz. 7 Afs 130/2009-200 ze dne 2. 12. 2010,
NEJVYSSI SPRAVNI SOUD, 7 Afs 65/2008-83 ze dne 19. 12. 2008, (obdobné 7 Afs
13/2009-69 ze dne 31. 3. 2009), 5 Afs 26/2008-73 ze dne 25. 9. 2008, 9 Afs 81/2010-
180 ze dne 31.3.2011 ¢&i 5 Afs 22/2011-72 ze dne 16.11.2011) z toho, Ze pfipadné
poruSeni pracovné pravnich predpisi muze byt sankcionovano v pracovnépravni
oblasti, ale nema pfimé danové konsekvence.

4.4.2.1.V pfipadé, kdy:
- zahranicni pronajimatel realizuje zprosttedkovani zameéstnani (pronajem pracovni
sily) jako agentura prace registrovana Ufadem prace Ceské republiky,
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- zahraniéni pronajimatel ma na tzemi CR organizaéni slozku,
- zahrani¢ni pronajimatel prostrednictvim této organizaéni slozky Zzadnou
¢innost v CR nevykonava,

stala provozovna podle § 22 odst. 2 ZDP nevznika.

V takovém pfipad& ma totiz organizacni slozka pouze pomocny charakter podle ClI.
5 odst. 4 Vzorové smlouvy OECD (k této problematice viz. také Mgr."Ing. Pavel
Fekar, LL.M. 266/18.03.09, Vyjimky z definice stalé provozovny (Cl. 5 odst. 4
Vzorové smlouvy OECD), KV ze dne 18.3.2009 az 24.6.2009, pfipadné rozsudek
NSS 9 Afs 66/2010-189 ze dne 13.1.2011).

4.4.2.2.V pfipadé, kdy:
zahranicni pronajimatel realizuje zprostredkovani zameéstnani (pronajem pracovni
sily) jako agentura prace registrovana Uradem prace Ceské republiky,

- zahraniéni pronajimatel méa na tzemi CR organizaéni slozku,

- zahraniéni pronajimatel vykonava svoji éinnost v CR prostiednictvim této
organizacni slozky,

stala provozovna podle § 22 odst. 2 ZDP vznika.

4.5. Pokud stala provozovna vznika pouze pfijmy z €innosti skute¢né vykonavanych
stalou provozovnou by mély byt pfipocitany této provozovné a povazovany za prijmy
ze zdroji na Uzemi CR (viz. také z hlediska pfijmu pfipocitatelnych stalé provozovné
Ing. Jifi Skampa, Ing. Jifi Nesrovnal, Problematika sdruZeni pravnickych osob podle

§ 829 a nés/gdujicich obCanského zakoniku, KV ze dne 12.9.2001 az 9.1.2002,
Bulletin KDP CR 5/2002, str. 5-13).

5. Navrh na opatreni

Po projednani v Koordina¢nim vyboru doporu€ujeme pfijaté zavéry publikovat.

Stanovisko Generalniho finanéniho reditelstvi:

K jednotlivym navrhim reseni prezentovanym predkladateli uvadime:
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