02.05.2012 Koordinac¢ni vybor 05/12

Dan z prijmu

370/04.04.12 Vyklad § 22 odst. 1 pism. g) bod 4 ,uroky a obdobné pfijmy
z investi¢nich nastroju“

Predklada: Zenon Folwarczny, dariovy poradce, €. osvédceni 3661

1. Popis problému

V' ramci obchodovani na financnich trzich se setkavame s finan¢nimi derivaty - jejich
podstatou je forma terminového obchodu — mezi sjednanim obchodu a jeho plnénim
za pfedem dohodnutych podminek existuje Casovy interval zpravidla delSi nez
nékolik dnd (mésict). Financnimi derivaty jsou zejména futures , forwardy, swapy a
opce apod. Pro nazornost nize uvadime pfiklady nejjednodusSich finan¢nich
derivatl:

e Forward rate agreement (FRA)
Pfedmétem FRA neboli dohody o terminové urokové sazbé mezi dvéma
subjekty je uhrada rozdilu odvozeného od urokovych sazeb ( pfedmétem tedy
neni uhrada uroku) — uhradou je rozdil mezi dohodnutou fixni Urokovou
sazbou a pohyblivou urokovou sazbou v prabé&hu smluveného budouciho
obdobi.

o FX forward (foreign exchange forward)
FX forward se uzavira na vyménu pevné cCastky v jedné méné za pevnou
¢astku v jiné méné k ur€itému datu v budoucnosti urCitym ménovym kurzem.
Zisk nebo ztrata kazdé ze stran zavisi na budoucim okamzitém (spotovém)
ménovém kurzu a vypocte se jako rozdil mezi mnozstvim jedné mény
koupené dle pfedem smluveného kurzu a hypotetickym obchodem aktualnim
kurzem.

e Total return swap (TRS) — swap veskerych vynosu
Jedna se o dvoustranny kontrakt o sméné penéznich tokl ve vice €asovych
okamzicich v budoucnosti, u néhoz jedna strana plati nebo obdrzi sumu
rovnajici se zménam (trznich) cen podkladového aktiva nebo vynosim
(dividendam, urokam) z hypotetické drzby podkladového aktiva.

Ekonomicky dopad pro jednu stranu je shodny jako pfi vlastnictvi referenéniho
aktiva, av8ak drzba podkladového aktiva jako zajiStovaciho nastroje pro TRS
neni podminkou uzavieni TRS. Pokud se jedna ze stran TRS rozhodne zajistit
svou pozici nakupem podkladového aktiva, bude skute¢nym (ekonomickym) a
pravnim vlastnikem podkladového aktiva z titulu nakupu aktiva, nikoliv z titulu
TRS.
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S ohledem na nejednoznacnost znéni zakona &. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu
(dale ,ZDP) vyvstava otazka, jak posoudit prijem plynouci z drzby financniho
derivatu vyplaceny danovym nerezidentlim, ktery v CR nemaji stalou provozovnu.

Pfispévek se nezabyva zdanénim pfijma z pfipadného prodeje derivatd (tj.
postoupeni smlouvy), které spadaji pod § 22 odst. 1 pism. g) bod 7. ZDP .

Domnivam se, Ze prijem plynouci z drzby finanéniho derivatu by bylo mozZné
podradit pouze pod § 22 odst. 1 pism. g) bod 4 ZDP. Dle § 22 odst. 1 pism. g) bod 4
ZDP se za pfijmy Ceskych danovych nerezidentu (,nerezidenti“) z thrad od darfovych
rezidentd a od stalych provozoven danovych nerezidentd (,rezidenti®) povaZzuji
,Uroky a jiné vynosy z poskytnutych avérid a pujcek a obdobné prijmy plynouci z
jinych obchodnich vztah(, z vkladi a z investi¢nich ndstroju podle zviastniho
pravniho predpisu, upravujiciho podnikani na kapitalovém trhu,.. “.”

Z vysSe uvedeného ustanoveni 22 odst. 1 pism. g) bod 4. ZDP neni zcela zfejmé,
jaké prijmy z investi¢nich nastroju Ize podradit pod toto ustanoveni, resp. které
pfijmy plynouci z investi¢nich nastroji jsou obdobné urokiim a jinym p#ijmim
z uroku a pujcek.

Nazory na aplikaci a vyklad predmétného ustanoveni ZDP nejsou jednotné ani mezi
odborniky. Predkladateli je zndmo, Ze se Ministerstvo financi Ceské republiky
v minulosti nejméné dvakrat vyjadfovalo k vykladu prfedmétného ustanoveni,
nicméné zavéry MF k této otazce jsou protichidné.

2. Analyza

Definice nékterych pojmu obsazenych v ustanoveni 22 odst. 1 pism. g) bod 4.
ZDP

Jelikoz ustanoveni § 22 odst. 1 pism. g) bod 4. ZDP pouziva nékolik pojmu, aniz by
je jakkoliv definovalo, je pro spravnou interpretaci tohoto ustanoveni nezbytné
vyjasnéni obsahu danych pojmu0. Z tohoto dlvodu nize analyzujeme, zda ZDP,
pravné zavazné predpisy nebo podpurné predpisy definuji pojmy:

2.1,uroky z poskytnutych uvérl a pajéek* a ,,urok®,

2.2,jiné nez urokové vynosy z poskytnutych uvéru a pujcek“a

2.3,0bdobné pfijmy (k pfijmim uvedenym v bodech 2.1 a 2.2) z investi¢nich
nastroju*.

2.1.Urok a Uroky z poskytnutych uvéri a puajéek
a) Uroky z uvérh a pajéek

ZDP v § 19 odst. 1 pism zk) ZDP vymezuje legislativni zkratku uvéra a pujcek formou
taxativniho vyctu zahrnujiciho uvéry, pujcky, dluhopisy, vkladni listy, vkladové

! Investi¢ni nastroje jsou vymezeny v § 3 odst. 1 zakona &. 256/2004 Sb., o podnikéni na kapitalovém trhu,
pfi¢emz pism. d) az k) vymezuji finan¢ni derivaty
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certifikaty a vklady jim na roven postavené a smeénky, jejichz vydanim ziskava
sménecny dluznik penézni prostifedky a obdobné pravni vztahy vzniklé v zahranici.

S ohledem na skute¢nost, Ze pojem ,uvéry a puUjcky“ je zaveden pro ucely ZDP jako
legislativni zkratka, je pro vyklad v ramci ZDP (rovnéz §22) nutné respektovat tuto
legislativni zkratku. Ustanoveni § 19 odst. 1 pism zk) ZDP vSak nedefinuje pojem
,urok*.

b) Urok

Obecné se pod pojmem urok rozumi odména za pujCené penize. V komentafi k §
502 k Obchodnimu zakoniku autorti Stenglova/Pliva/Tomsa (nakl. CH BECK) se arok
povazuje za cenu za uzivani poskytnutych penéznich prostfedkl. V dafiovém pravu
neni pojem ,urok“ definovan, pfi€emz samotné ZDP pouziva pojem urok v riznych
souvislostech.

2.2.Jiné nez urokové vynosy z poskytnutych avéri a pujcek

Predkladatel povaZzuje za dullezité vyporadat se s otazkou, jaké vynosy zjiz
poskytnutych avérl a pujCek lze v praxi najit, které by nebyly urokem a které by
mohly byt placeny nerezidentim do zahraniCi. Tato kategorie by zfejmé& mohla
pokryvat napfiklad rizné poplatky, pokud nejsou pokryty jinymi ustanovenimi §22
ZDP (napfiklad pfijmy ze sluzeb apod.). Na druhé strané kategoriemi, které nelze
platit do zahranici ( a §22 ZDP se na né nevztahuje) jsou napfiklad kurzové rozdily
vzniklé v ucetnictvi dle pfislusnych ceskych zakonu.

2.3. Obdobné prijmy k prijmim uvedenym v bodech 2.1 a 2.2 z investi¢nich
nastroju

a) Legislativni pravidla viady

Pro vyklad pojmu “obdobné&“ lIze najit urcita voditka napfiklad v Legislativnich
pravidlech vlady, které timto vyrazem rozumi aplikovatelnost na vymezené vztahy
v plném rozsahu (j. stejné). V souladu s timto vykladem by tedy “pfijmy obdobné
urokim a jinym vynosim z poskytnutych uvért a pujéek® mély zahrnovat pouze
prijmy z derivatu, které jsou odvozeny z urokovych podkladovych nastroju (napf.
netto swapova platba z urokového swapu) nebo z tohoto derivatu plynouci jiny
vynos (napf. poplatek za uzavfieni urokového swapu), ktery muze byt placen
nerezidentovi a neni upraven jinym specialnim ustanovenim ZDP. Do této kategorie
proto nelze vSeobecné podradit veskeré pfijmy plynouci z jinych derivatd, nez které
jsou zminéné vySe (napf. pfijmy z ménovych derivatl) - tyto pfijmy by tudiz nemély
byt dotyCnym ustanovenim § 22 ZDP pokryty.

b) ZPKT - hodnota vztahujici se k urokové mire

S pojmem ,hodnoty vztahujici se k urokové mife“ pracuje napfiklad i § 3 odst.1 pism.
d) zakon ¢&. 256/2004 Sb., o podnikani na kapitalovém trhu (,ZPKT*), ktery u derivata
rozliSuje pravé mezi timto druhem vynosu (vyporadani hodnoty derivatu) a jinymi typy
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veli¢in (§ 3 odst.1 pism. e) az k) ZPKT), od kterych jsou odvozené hodnoty derivatd,
resp. jejich vyporadani.

Z vySe uvedeného je mozné dovodit, Ze urok neni pfijmem z derivatu, avSak
z derivatu plynou pfijmy odvozené od urokovych sazeb. Kromé téchto pfijmU plynou
z derivatd i pfijmy jiné nez pfijmy odvozené od urokovych plateb.

S hledem na absenci definice pfijmu obdobného urokim v ZDP predkladatel
povazuje vySe uvedené rozliSeni vZPKT za relevantni ve snaze spravné
interpretace pojmu pfijmu obdobného uroku dle § 22 odst. 1 pism. g) bod 4. ZDP.

Smlouvy o zamezeni dvojimu zdanéni

Modelova smlouva OECD o zamezeni dvojiho zdanéni pfijmd a majetku (,SZDZ")
v Clanku 11 definuje urok jako pfijem z dluhovych naroku jakéhokoliv druhu, at
zajisténych, C¢i nezajisténych zastavnim pravem k nemovitosti a majicich, Ci
nemajicich pravo uc€asti na zisku dluznika, a zvlasté pfijmy z vladnich cennych
papird a pfijmy z obligaci nebo dluhopisu, v€etné prémii a vyher, které se vazou
k témto cennym papirdm, obligacim nebo dluhopistim.

v v

v rliznych narodnich Upravach povazovany za urok.

Jak uvadi komentar OECD k 11. kapitole SZDZ (sekce Il., odstavec 3, bod 21.1), tato
definice se ale bézné neaplikuje na platby realizované na zakladé urcitych druhd
netradi¢nich finan¢nich nastroju, které nemaji dluhovy zaklad (napf. urokové swapy).
Definice se ale uplatni v rozsahu, v jakém je existence dluhu uznana na zakladé
pravidla prednost obsahu nad formou, principu zneuziti prava apod.?.

PFijmy z derivatl spadaji obecné pod ¢lanek 7 (pfijmu podniku) SZDZ. Pokud tedy
nerezident nema pfifazen derivat ke stalé provozovné v zemi zdroje, pfijem z
takovéhoto derivatu v zemi zdroje nezdani. V nékterych pfipadech ovSem tyto pfijmy
mohou spadat pod ¢lanek 21 (ostatni pfijmy) SZDZ (napfiklad platby fyzickym
osobam nepodnikatelm apod.). Tyto zavéry se pouziji i na smlouvy o zamezeni
dvojiho zdanéni uzaviené Ceskou republikou, a to za pfedpokladu, Ze tyto smlouvy

vychazi z SZDZ.

3. Interpretace predmétného ustanoveni

3.1.Znéni vybranych novel ZDP

?21.1 The definition of interest in the first sentence of paragraph 3 does not normally apply to payments made
under certain kinds of nontraditional financial instruments where there is no underlying debt (for example,
interest rate swaps). However, the definition will apply to the extent that a loan is considered to exist under a
“substance over form” rule, an “abuse of rights” principle, or any similar doctrine.
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Za ucCelem spravné interpretace ustanoveni § 22 odst. 1 pism.g) bod 4 ZDP
predkladatel nize podava prehled zmén textu pfedmétného ustanoveni v ¢ase, a to
vCetné relevantnich divodovych zprav, nebot ty mohou byt voditkem pro pouziti
jednoho z vykladovych pravidel - historického vykladu. Zmény jsou oznaceny tuéné.

1) V obdobi pfed 31.12.2000 bylo vZDP pfedmétné ustanoveni platné
v nasledujicim znéni:

LUroky a jiné vynosy z poskytnutych uvért a pujéek, z vkladiu a z drzby cennych
papird,”

2) Novela ZDP ¢. 492/2000 Sb., upravila textaci § 22 odst. 1 pism.g) bod 4 ZDP
nasledné:

LUroky a jiné vynosy z poskytnutych aveért a pujéek a obdobné prijmy plynouci
z jinych obchodnich vztahid, zvkladi a zinvesti¢nich instrumenti podle
zvlastniho pravniho predpisu,“

3) Nasledné doslo dalsi novelou €. 257/2004Sb., k terminologickému upfesnéni
v disledku zmény terminologie v zakoné o podnikani na kapitalovém trhu, a to
nasledné:

LUroky a jiné vynosy z poskytnutych uvért a pujéek a obdobné pfijmy plynouci
Z jinych obchodnich vztahu, zvkladi a zinvestiCnich nastroji podle zvlastniho
pravniho predpisu upravujiciho podnikani na kapitalovém trhu,”.

4) V souvislosti s emisi statnich dluhopist pro fyzické osoby bylo ustanoveni
novelou €. 199/2010 Sb., dopInéno do soucasné doby:

,Uroky a jiné vynosy z poskytnutych avérl a pujéek a obdobné prijmy plynouci z
jinych obchodnich vztahd, z vkladi a z investiCnich nastroju podle zvlastniho
pravniho pfedpisu, upravujiciho podnikani na kapitalovém trhu, véetné urokového
vynosu statnich dluhopisu, které mohou podle emisnich podminek nabyvat
vyhradné fyzické osoby, a to i v pripadé odkupu tohoto statniho dluhopisu
nebo pri jeho splatnosti,”.

Z vyse uvedeného tedy vyplyva, Ze pro ucely tohoto pfispévku je klicova novela ZDP
€. 492/2000 Sb. Ke zméné ustanoveni § 22 odst. 1 pism. g) bod 4) ZDP duvodova
zprava k zakonu €. 492/2000 Sb., uvadi, Ze v navaznosti na novelu zakona o
cennych papirech se rozsifuje vy&et zdroj pfijmd plynoucich nerezidentiim z Ceské
republiky na veskeré uroky a vynosy z investi¢nich instrumentu.

V duchu divodové zpravy k této novele by mélo byt mozné podradit pod ustanoveni
§ 22 odst. 1 pism. g) bod 4. ZDP ve vztahu k pfijmim z investi¢nich nastroji veskeré
pfijmy ze vSech investi¢nich nastroju.

Pokud bychom interpretovali ustanoveni § 22 odst. 1 pism. g) bod 4. ZDP vySe
uvedenym zpusobem,
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pak bychom dospéli k zavéru, ze pfijem ze zdroji v CR jsou jak pFijmy z derivatd
odvozené z urokovych podkladovych nastrojli, tak pfijmy z derivatd odvozené z
jinych podkladovych nastroja.

Z jazykového vykladu aktualniho znéni pfedmétného ustanoveni je zrejmé, ze
pokud bylo zamérem zakonodarce postihnout vsechny formy vynosu
z investi€nich instrumentu (veSkeré pfijmy ze v8ech druhG derivatd a dalSich
investiCnich nastroju vCetné pfijmu odvozenych z dividend, mén, cen akcii (cennych
papird a jinych aktiv) u TRS, a ostatnich veli€in), tento zamér vibec
nekoresponduje se samotnym znénim ZDP, ktery voli formulaci ,, uroky
z poskytnutych uvérl a pljcek a obdobné pfijmy plynouci ... z investi¢nich nastroja“,
resp. ,jiné vynosy z poskytnutych uvért a puljéek a obdobné pfijmy plynouci ... z
investi¢nich nastroja*“.

Pfedkladatel je toho nazoru, Ze predmétné ustanoveni by mélo byt vykladano
v souladu s explicitnim znénim ZDP bez pfihlédnuti k textu duvodové zpravy jako
podplrného dokumentu. Problematikou vécného rozporu textu zakona a divodové
zpravy jako podplirného dokumentu se v minulosti zabyval napt. NSS a US (NSS &,j.
1 Afs 91/2010 — 45, &. j. 7 Afs 29/2007 — 64, sp. zn. IV. US 279/95), ktery se v této
véci vyjadril tak, ze spravci dané se nemohou odvolavat na skuteé¢nosti popsané
pouze v podpurnych dokumentech dokud takovéto skute¢nosti nejsou
obsazeny primo v textu zakona.

Vyklad v uz$i varianté, kdy za pfijmy plynouci z jinych obchodnich vztahud povazuji
pouze pfijmy podobné urokim a jinym vynostim z uvérd a pujcek, podporuje také
zasada in dubio mitius, tedy v pfipadech, kdy je mozny vyklad nékolika zpuUsoby,
spravce dané se musi pfiklonit k vykladu vyhodné&jSimu pro danovy subjekt (sp. zn.
IV. US 666/02, sp. zn. |. US 643/06, sp. zn. IV. US 690/01, sp. zn. lll. US 252/04,
NSS &.j. 8 Afs 84/2007 — 49, C.j. 8 Afs 15/2007 — 75).

4. Zavér

Predkladatel se na zakladé vySe uvedeného domniva, zZe je tfeba dospét
k nasledujicim zavérim:

1. § 22 odst. 1 pism. g) bod 4. ZDP ve vztahu k finanénim derivatim jako zdroj
pFijml z uzemi CR stanovi:

a) prijem zderivata, ktery je odvozeny (vypocitany) z urokovych
podkladovych nastroji (napf. netto rozdil plateb z urokového swapu di
FRA), a

b) jiny pfijem z ,urokového® derivatu zminéného vySe (napf. poplatek za
uzavieni takového urokového derivatu), tj. pfijem, ktery muze byt placen
nerezidentovi a neni upraven jinym specialnim ustanovenim ZDP.

2. Pod pfijem plynouci z uzavieného derivatového kontraktu dle § 22 odst. 1
pism. g) bod 4. ZDP nelze zahrnout ,jiné pfijmy“, kromé& téch uvedenych
v bodé 1. vySe. Tyto ,jiné pfijmy“ z ,drzby“ finan¢nich derivatl nejsou pfijmem
nerezidenttl ze zdroje na tGzemi Ceské republiky.

3. Pfi kvalifikaci pfijmd z finan¢nich derivatl je nezbytné postupovat podle
obecnych pravidel a zkoumat (i) skuteCnou podstatu daného pfijmu (ij. zda
dany pfijem je odvozen od urok, dividendy, apod.), a (ii) zda pFijemce téchto
pFijmU je jeho skute€nym vlastnikem.
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4. VeSkeré zdanitelné pfijmy z derivati plynouci Ceskému nerezidentovi do statu,
s kterym CR uzavfela smlouvu o zamezeni dvojimu zdanéni dle modelové
smlouvy OECD spadaji obecné pod ¢l. 7. V nékterych pfipadech tyto pfijmy
mohou spadat pod ¢lanek 21 (ostatni pfijmy) SZDZ (napfiklad platby fyzickym
osobam nepodnikatelim apod.). To vSe za predpokladu, Ze relevantni
smlouvy o zamezeni dvojimu zdanéni vychazi z SZDZ.

5. Navrh feseni

Navrhujeme, aby byla potvrzena spravnost vySe uvedenych zavéru.

Doporucujeme navrhy predkladatele a zavéry k popsané problematice zapracovat do
nékterého z pokynu fady ,D“ pfipadné publikovat jinym vhodnym zptsobem.
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