28.11.2012 Koordinaéni vybor 11/12

PRISPEVEK UZAVRENY S ROZPOREM V CASTI
,FYZICKE OSOBY*

Dan z pfijmu

384/23.10.12 Danovy rezim vydaji sportovnich klubt, vynakladanych za ucelem
splnéni smluvnich podminek viici profesionalnim hrac¢um.

Predklada: Ing. Toma$ Hajdu$ek, dariovy poradce, €. osvédceni 1381

Prispévek se zabyva danovym rezimem vydajd sportovnich klubd, vynakladanych za
ucelem splnéni smluvnich podminek vuci profesionalnim hracum.

Prispévek je rozdélen do péti €asti. V prvni Casti jsou uvedeny mozné zplsoby
hrazeni nakladl. Ve druhé &asti je uveden popis stavajici praxe. Ve tfeti Casti je
feSen pravni a danovy rezim nepojmenovanych smluv, uzaviranych mezi klubem a
hraCem. Ve Ctvrté Casti je feSen rezim zdanéni z hlediska dané z pfijmu, a to jak na
strané klubu, tak i na strané hrace. V paté ¢asti je navrhovan obecny zavér.

1.  Uvod

Smluvni vztah mezi klubem a hraCem se voblasti uhrady nutné a ucelné
vynaloZzenych nakladd pfi plnéni smluvniho zavazku ze strany klubu blizi svym
charakterem zakonné upravé mandatni smlouvy.

Obchodni zakonik pfitom smluvnim stranam umoziuje, aby v souladu se zasadou
smluvni volnosti, efektivné, s ohledem na specifika a variabilitu plnéni, jeZ mohou byt
pfedmétem mandatni smlouvy, zvolily zpisob Uhrady nutné a ucelné vynalozenych
nakladu pfi plnéni smluvniho zavazku.

V zasadé existuji tfi moznosti kompenzace nakladu vzniklych mandatafi v souvislosti
s pInénim, které je pfedmétem smlouvy:

1) nahrada nakladu, které mandatafi vzniknou, je zahrnuta v Uplaté sjednané ve
smlouve,

2) mandatar naklady, jez mu vznikly, vyuctuje mandantovi, ktery je povinen mu je
uhradit (§ 572 obchodniho zakoniku),

3) mandatafi konkrétni naklady ve smyslu vynalozeni vlastnich prostfedkl ke spinéni
zavazkl nevzniknou, nebot mandant mu v souladu s ustanovenim § 568 odst. 2
obchodniho zakoniku zajisti podminky pro splnéni zavazku a pfipadné vydaje hradi
pfimo sam.

Problematika danového rezimu uhrad nakladi zplsobem ¢&. 2 a 3 proSla svym
nazorovym vyvojem, ktery byl ustalen mimo jiné nalezem Ustavniho soudu Ceské
republiky &. Il US 686/05 ze dne 25. 10. 2006 a Sdélenim Ministerstva financi vydané
na zakladé nalezu Ustavniho soudu CR, pramen Il. US 686/05 ze dne 25. 10. 2006,
vydanym 21. 6. 2007.

Podobné jako v pfipadé mandatni smlouvy je tomu i v pfipadé pfikazni smlouvy
podle obCanského zakoniku. Podle ust. § 728 obCanského zakoniku je totiz pfikazce
povinen, neni-li jinak dohodnuto, poskytnout pfikaznikovi pfedem na jeho zadost
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pfiméfené prostfedky, nezbytné ke splnéni pfikazu a nahradit pfikaznikovi potfebné
a uziteCné ndaklady, vynalozené pfi provadéni pfikazu, a to i kdyZz se vysledek
nedostavil.

Tento pfFispévek navazuje na odsouhlaseny pfispévek na KOOV pod CcCislem
338/14.09.11, piedlozeny Ing. Tomasem Plesingrem a Ing. St&panem Osickou, ktery
se tykal druhého zplsobu uhrady nakladd. Nyni pfedkladany pfispévek se tyka
tretiho zpusobu uUhrady nakladu, kdy sportovni klub hradi ze svych prostfedku
naklady, vynaloZzené na ¢innost hrace.

2. Vymezeni problému

Sportovni kluby uzaviraji s hraci nejCastéji smlouvu o sportovni €innosti i smlouvu o
spolupraci pfi vykonu sportovni innosti.

Mezi smluvni zavazky hrace patfi napfiklad:

- zUucCasthovat se tréninkl, soustfedéni a veSkerych zapast muzstev klubu, a to
v oble€eni a obuti, ur€enych klubem

- dodrzovat v souvislosti se sportovni c¢innosti stanoveny sportovni a
organizacni rezim

- dodrzovat zasady denniho rezimu, spravné vyZzivy a zivotospravy, hygieny a
regenerace a rehabilitace a podrobovat se vS§em stanovenym proceduram

- zuCastnovat se spoleCenskych a propagacnich akci dle pokynlU klubu, a
v souvislosti s aktivitami klubu vystupovat na vefejnosti, zejména v masovych
sdélovacich prostfedcich, v obleCeni, vychazkové obuvi a jinych viditelnych
soucastech odévu, zplisobem stanovenym klubem

Mezi smluvni zavazky klubu patfi napfiklad:
- vytvafet podminky pro trénink, realizaci denniho reZimu hrace, jeho

stravovani, regeneraci a odpocCinku

- zajistovat kvalitni Iékafskou a terapeutickou péci

- zajistovat hraci dopravu, stravu a ubytovani v dobé zajezdl k utkanim, pfi
soustfedénich a obdobnych pfileZitostech

- zapujc¢it hraci sportovni potfeby ktréninkim a utkanim a zajistit jejich
udrzovani a obménu

- zapuijcit hraci vychazkovou obiv a oble€eni a zajistit jejich udrzovani a obménu

)

Sportovni kluby tak hraéim poskytuji v souladu s uzavienou smlouvou rozli¢na
plnéni, pficemz z povahy véci je zfejmé, Ze tato plnéni se tykaji pouze a vyhradné
¢innosti, vykonavané hracem pro tento klub.
Nejcastéji se jedna o tato plnéni ze strany klubu vUci hradi:

- ubytovani

- stravovani

- léky aléciva

- regenerace a terapie

- doprava
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- sportovni vybaveni a pomucky
- obuv a oblec€eni

Vzhledem k dosavadnimu pfistupu spravct dané vznikla praxe, podle niz klub na
strané jedné uctuje hraci poskytovani téchto nezbytnych plnéni a na strané druhé
hra¢ zpétné tato pinéni uctuje klubu, napf. formou mimofadnych odmén nad uroven
sjednané zakladni odmény. Nasledné dochazi ke vzajemnému zapoctu bez
jakéhokoliv finanéniho plnéni.

Tento zpusob znamena zbyte¢nou administrativni zatéz na strané klubG i hracu. |
NejvysSi spravni soud povazuje tuto operaci za danové neutralni' a nabizi se proto
otazka, nakolik je zavedena praxe oduvodnéna a potfebna.

3. Pravni rezim smluv o spolupraci pri vykonu sportovni €innosti

Hraci uzaviraji smlouvy v postaveni osoby samostatné vydéledné ¢inné?, sportovni
kluby jsou obchodnimi spole¢nostmi. Podle povahy smlouvy se muze jednat o:
- mandatni smlouvu dle obchodniho zakoniku

- pfikazni smlouvu dle obanského zakoniku

Jak ve svém nalezu® uvedl Ustavni soud, ,Obchodni zakonik a obdobné obcansky
zakonik (§ 724 a nasl. upravujici pfikazni smlouvu) tedy smluvnim stranam
umozriuje, aby v souladu se zasadou smluvni volnosti, efektivné, s ohledem na
specifika a variabilitu plnéni, jeZ mohou byt pfedmétem mandatni smlouvy, zvolili
zpusob uhrady nakladt (vydaja).

Obsahem prava na nahradu nakladi je pritom pravo subjektu, ktery divodné
vynaloZil prostfedky na splnéni zavazku, na jejich uhradu tak, aby mu plnénim
zavazku nevznikla ujma. Pokud tedy dochazi ke kompenzaci vzniklych nakladd,
nejednéa se na strané subjektu, jemuZz je uhrada nakladl, pfimo poskytovana,
0 ziskavani pfijmu realizaci Zzivhostenské ¢innosti.”

Pro urCeni danového rezimu tak podstatné, zda se konkrétni smlouva bude fidit
rezimem mandatni smlouvy dle obchodniho zakoniku, Ci pfikazni smlouvy dle
obCanského zakoniku.

Predkladateli je znam rozsudek Nejvy$$iho spravniho soudu®, podle kterého je
,vVylou¢ena podobnost Cinnosti mandatafe podle mandatni smlouvy a zavazkoveho
vztahu (innominatniho), na jehoZ zakladé dosahoval stéZovatel zdanitelnych prijmu
(¢innost vykonného sportovce)”,

K tomuto jednak prekladatel pfispévku uvadi, ze tento rozsudek neproSel testem
Ustavnosti, nebot Ustavni stiznost byla Ustavnim soudem® z&asti odmitnuta pro
opozdénost a z€asti odmitnuta jako nepfipustné podani, protoZze nebyla podana
advokatem. Dale predkladatel uvadi odkaz na odbornou literaturu®, ve které byl tento

" rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. srpna 2012, &j. 2 Afs 22/2012-31

? rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 11. 2011, &j. 2 Afs 16/2011-78 a rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 1. 8. 2012, ¢j. 2 Afs 22/2012-31

3 nalez ustavniho soudu ze dne 25. 10. 2006, sp. zn. II. US 686/05

* rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. inora 2010, &j. 7 Afs 36/20085-162

> usneseni Ustavniho soudu ze dne 9. 2. 2011, sp. zn. P1. US 38/10

6 Ing. Tomas Urbasek, LL.M., FCCA, Ing. Dana Soldanova, Nezdkonné zdanéni aneb Naklady hrazené
objednatelem stale centrem pozornosti, Dané a pravo v praxi 2010/10
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rozsudek podroben obsahlé kritice, kdyZ je mu vyc€itana argumentacni slabost a
dokonce i neprezkoumatelnost, coz dle autorli znemozfuje jeho dalSi vyuziti pro
soudni €i spravni praxi. Meritem véci byl vtomto pfipadé béh prekluzivni Ihuty
a argumentaci stéZovatele nalezem Ustavniho soudu se Nejvy3si spravni soud
v podstaté nezabyval, nebot se jednalo o nepfipustnou namitku.

Dale podle judikatury Nejvy$siho soudu’ ,U nepojmenovanych smiuv uréuji obsah
smlouvy jeji ucastnici, kteri si upravi vzajemna prava a povinnosti, jez tvori obsah
smlouvy, ktera je pravnim ddavodem jejich vzniku. Teprve neni-li v urcité otazce
ucastniky nic smluveno, pouZziji se na zavazkovy pravni vztah, vznikly z
nepojmenované smlouvy, analogicky ta zakonna ustanoveni, ktera upravuji
zavazkovy pravni vztah obsahem a uc¢elem nejbliZ$i.”

Podle judikatury Nejvy$siho spravniho soudu® se smluvni volnost, zakotvena
v nalezu Ustavniho soudu®, uplatni také u dal$ich typti smluv. Lze tedy dovodit, Ze
ani u nepojmenovanych smluv by nemélo u poskytovatele pIlnéni (hracu) dochazet ke
zdanéni nakladd hrazenych objednatelem (klubem) za pfedpokladu, Ze si smluvni
strany dany zpusob sjednaiji v souladu se zakonem.

Ostatné takovy zavér je rovnéz v souladu se zasadou materialni pravdy darového
tizeni'®, podle které spravce dané vychazi ze skute&ného obsahu pravniho tkonu
nebo jiné skuteCnosti rozhodné pro spravu dani.

Pfehlédnout nelze ani ust. § 576 obchodniho zakoniku, podle kterého se ustanoveni
§ 567 az 575 pouziji pfiméfené i v pfipadech, kdy je povinnost podle jinych
ustanoveni tohoto zakona zafidit urCitou zaleZitost na ucet jiného, ledaze z téchto
jinych ustanoveni vyplyva néco jiného.

DilCi zavér:

Ani v pripadé smluv uzaviranych mezi sportovnimi kluby a hraci nelze pro
urceni jejich darnového rezimu vyloucit zohlednéni pravni upravy obchodniho
zakoniku, platné pro mandatni smlouvu, ¢i obéanského zakoniku, platné pro
pfikazni smlouvu. Vidy bude zalezet na zpusobu sjednani zajiStovani véci,
informaci a prostredku potfebnych k vykonu ¢innosti, a hrazeni souvisejicich
nakladu, ve smlouvé za predpokladu, Ze si smluvni strany dany zplsob
sjednaji v souladu se zakonem.

4, Danovy rezim plnéni na strané klubu a hrace

a) darnovy rezim na strané klubu

Zde praxe dospéla jednoznacné k zavéru, Ze plnéni, ktera klub vynaklada v souladu
s uzavienou smlouvou, jsou (za splnéni podminky obecné klauzule') dariové
uznatelnym nakladem na strané klubu.

7 rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 9. zati 2009, spis. zn. 33 Cdo 1977/2007
¥ rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 6. 2007, &. 1 Afs 26/2007-90

? nalez Gistavniho soudu ze dne 25. 10. 2006, sp. zn. II. US 686/05

198 8 odst. 3 datiového fadu

'"'§ 24 odst. 1 zakona o danich z p¥{jmi
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Nutnou podminkou je, Ze se jedna o takové vydaje, které pfimo souvisi se zajisténim
sportovni €innosti hrae, a nejedna se pfitom o vydaje na osobni potfebu hrace Ci
zneuziti dafioveho prava.
Opfit se Ize vtomto pfipadé i o recentni judikaturu Nejvy$Siho spravniho soudu'?,
ktera se tyka darfiové uznatelnosti nakladl, vynaloZenych objednatelem sluzby ve
prospéch toho, kdo sluzbu poskytuje.
Jedna s tedy o vydaje klubu, které jsou vynakladany za ucelem dosazeni, zajisténi a
udrzeni zdanitelnych pfijma klubu, kterymi typicky jsou:

- pfijmy ze vstupného na utkani

- pfijmy z prodeje televiznich prav

- odstupné za pfevod smluvnich prav s hraci

- pFijmy z marketingové a reklamni €innosti

- pFijmy z merchandisingu

b) danovy rezim na strané hrace

V souladu se zavéry Ustavniho soudu’ se u hrade nejedna o nepenézni piijem, a to
za splnéni téchto podminek:
- plnéni je poskytnuto pouze a vyhradné na zajisténi podminek ke splnéni
zavazku ze smlouvy
- pInéni je poskytnuto v nepenézni formé
- nejedna se o vydaje na osobni potfebu hrace

DilCi zavér:
PInéni, ktera klub vynaklada v souladu s uzavienou smlouvou s hracem, jsou
(za splnéni podminky obecné klauzule’) dariové uznatelnym ndkladem na
strané klubu. Podminkou je, Ze se jedna o takové vydaje, které primo souvisi se
zajisténim sportovni cinnosti hrace, a nejedna se pritom o vydaje na osobni
spotrebu hracée ¢i o zneuZziti darioveho prava.
U hrace se nejedna o nepenézni prijem, a to za splnéni téchto podminek:

- plnéni je poskytnuto pouze a vyhradné na zajisténi podminek ke splnéni

zavazku klubu ze smlouvy s hracem
- plnéni je ze strany klubu poskytnuto hraci v nepenézni formé
- nejedna se o vydaje na osobni potrebu hrace

5. Zaveér

Navrhujeme pfijmout vySe uvedené dil¢i zavéry a po projednani pfispévku na
Koordinaénim vyboru doporucujeme pfijaté zavéry vhodnym zpusobem publikovat.

"2 napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. Cervna 2007, &. 1 Afs 26/2007-90 a rozsudek

Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. zati 2009, ¢j. 5 Afs 65/2010-138, zvefejnény ve Sbirce rozhodnuti NSS
2/2012 pod poradovym ¢islem 2488/2012

" nélez ustavniho soudu ze dne 25. 10. 2006, sp. zn. II. US 686/05

14§ 24 odst. 1 zakona o danich z p¥ijma
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- hleda oporu v judikature, ktera vsSak potvrzuje, ze smluvni vztahy
v oblasti kolektivniho sportu jsou dosud prosté jakékoliv koncepce a
jedinym sjednocujicim znakem smluv je nejasnost sjednaného vztahu, ktery si
smluvni strany zpravidla vzajemné zpochybnuji. Analyza rozsudki
vztahujicich se k zna¢né& variabilnim inominatnim smlouvam neumoziuje
nalézt vyuzitelnou stabilni vykladovou z&kladnu,

- nezminuje vyznamné zmeény, které jednoznaéné posunuji profesionalni
smlouvy k evropskému standardu zavislé prace,

- nespravné nadfazuje smluvni volnost nad zavazné vymezeni zavislé
prace v novelizovaném zakoniku prace. Citovanim rozsudkd k minulému
pravnimu stavu zastira skutecnost, Zze se do Ceského pravniho rfadu dostala
nova pravni uprava, ktera jednoznacné postavila mimo zakon v minulosti
tolerovanou formu spoluprace mezi obchodnimi spoleénostmi a OSVC a
oznadila ji za vykon nelegalni prace.

Soucasti predlozeného pfispévku neni odpovidajici analyza, zda zmifiovana forma
smluvniho vztahu, kniz ma byt stanoveno a zduvodnéno darové feSeni, vécné
odpovida naplni skute€nych smluvnich vztahu sportovce a klubu. Zminéna neni ani
judikatura, podle niz fada typovych smluv v oblasti sportu neobstoji s ohledem na
k nim obvykle sjednanou naplfi_konkurenénich doloZek. Soucasné také pominuly
mnohé z diivodd, proé dosud v CR uzavirané profesionalni smlouvy v oblasti
kolektivnich sportli vybocovaly z evropského standardu, kde jsou jednoznacné
chapany jako pracovné pravni vztah. Od jara 2012 dale prestava platit fada
argumenttl odvolavajicich se na ojedin&losti vztah(i sportovce a klubu v CR, nebot
v pfipadé kolektivnich sportd se zacinaji smluvni vztahy zavaznymi pravidly
jednotlivych mezinarodnich asociaci globalizovat. Smlouvy vyznamnych sportovnich
odveétvi jiz musi nezbytné obsahovat shodné zakladni vazby ovlivhujici pravni napln
smlouvy. Stanovuji se zde povinné nalezitosti profesionalni smlouvy a smluvni vztah
musi nové garantovat hra€um prava obvykla v pouze pro zaméstnance — jako napf.
zajisténi vzdélavani jako pfipravu zaméstnance na budouci povolani po skonceni
jeho sportovni kariéry atd. Tyto prvky pécCe jsou systémoveé zjevné nekompatibilni
s postavenim sportovce jako OSVC.

DalsSi vyznamnou zménu vztahu_mezi profesionalnim sportovcem provozujicim
kolektivni sport a sportovnim klubem pfinesla novela zakoniku prace, ktera s
ucinnosti od roku 2012 umoznuje podradit pod pojem zavisla prace mnohem
vétsSi rozsah vykonavanych €innosti, nez tomu bylo doposud. Snaze nez dfive
bude mozno vyuzit rozhodnuti Evropského soudniho dvora, ktery tyto povinné vécné
znaky Cinnosti profesionalniho sportovce v oblasti kolektivniho sportu obecné spojuje
s pracovné pravnim charakterem vztahu. Ten nasledné pFedurCuje i danove
posuzovani pfijmu dle dotéené smlouvy - dafnoveé je spojuje s pfijmem ze zavislé
c¢innosti.

GFR proto nadale zastava nazor, Ze dominantni okruh smiluv v oblasti kolektivnich
sportu uzavienych pred pocatkem roku 2012 tvofi nepojmenované smlouvy, kde
pInéni poskytnuté sportovnim klubem , hraci“ v penézni ¢i nepenézni formé je
vzdy zdanitelnym prijmem hrace. Akceptuje pfitom dosavadni zavedenou praxi
vzajemného zapocitavani zavazkl a pohledavek mezi sportovnim klubem a hracem,
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