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UZAVRENY PRISPEVEK KE DNI 23.3.2022

Dan z pfijmu

588/24.11.21 Srovnatelnost zahrani¢nich trustd a trustovych struktur se
svérenskym fondem

Predklada: Ing. Helena Navratilova, danovy poradce, €. osv. 133

1. Srovnatelnost zahrani¢nich trusti a trustovych struktur se svéfenskym
fondem

1.1. Cil prispévku

Cilem tohoto prispévku je vyjasnéni a sjednoceni pfistupu k posuzovani srovnatelnosti
zahrani¢nich trustll a zahrani¢nich trustovych struktur (dale ,trust‘) obdobnych
svefenskému fondu, a to s ohledem na moznost aplikovat na majetek vkladany do
zahrani¢niho trustu a plynouci ze zahraniéniho trustu do rukou €eskych darovych
rezidentd pfislu$na ustanoveni zakona o danich z pfijmu.

Tento pfispévek navazuje na KOV 421/26.02.14 Vyklad pojmu svérfensky fond ve
vztahu k zahrani¢nim srovnatelnym jednotkam. Od projednani uvedeného pfispévku
doslo ke zpresnéni a doplnéni nékterych ustanoveni zakona o danich z pfijmu (,ZDP*)
tykajicich se svéfenského fondu a podstatné se rozmnozily zkuSenosti
s pfeshranicnimi vztahy se zahranicnimi trusty. Kromé toho nova pravidla tykajici se
svéfenskych fond(l a zahrani¢nich trustll byla vtélena do dalSich ¢eskych pravnich
predpist.

1.2. Vychodiska

Ceska republika oteviela otazku uznani trustl uz tim, Ze v ob&anském zakoniku
aéinném od 1. 1. 2014 dosti podrobné upravila svéfensky fond'. Na tento novy institut
reagovala i novela zakona o danich z pfijmu G¢inna od 1. 1. 2014. Doslo tak k rozsireni
moznych pravnich forem spravy, pfevodu a pfipadné piechodu, majetku mezi
poplatniky v tuzemsku i ve vztahu k zahraniénim osobam. Cesti danovi rezidenti se
stavaji zakladateli nebo beneficienty tuzemskych svérenskych fond i trust(.

Svéfensky fond pfedstavuje autonomni, oddéleny samostatny majetek (a dluhy vzniklé
pfi spravé majetku) uréeny k vymezenému ucelu. Kjeho zfizeni je tfeba, aby
zakladatel vyhotovil statut, svérensky fond byl zapsan do evidence svéfenskych fondu
a sverensky spravce se ujal spravy majetku. Svérensky spravce je povinen postupovat
podle pfedem danych, zakonem vymezenych a smluvné sjednanych pravidel.
Svéfensky fond je zpravidla zfizen za u€elem podpory pfedem uréeného okruhu

! Inspiraci byla uprava trustu v ob¢anském zékoniku provincie Quebec, Kanad, ktery vychazi z tradice
obc¢anského prava kontinentalni Evropy.

Komora dafiovych poradcti CR Strana 2z 24



23.3.2022 Koordinaéni vybor 03/22

fyzickych osob, resp. za ucelem drzby a spravy majetku a jeho pfenosu mezi
generacemi. Majetek vy&lenény do svéfenského fondu tak ma slouzit nebo z néj ma
byt plnéno obmyslenym (beneficientim), kterymi mohou byt zejména tuzemsti i
zahrani¢ni poplatnici, fyzické osoby a pfipadné zbytkové fundace a dalSi osoby
predevsim z filantropickych divodu.

Svéfensky fond je zna¢né formalizované uspofadani, jehoz rozhodujici pravni znaky
jsou v ob&anském zakoniku explicitné stanoveny. Tim se svéfensky fond ¢astecné lisi
od anglosaského trustu, pro ktery plati vétSi smluvni volnost. Lze vSak konstatovat, Ze
svéfensky fond se v mnoha ohledech podoba i obdobnym trustovym strukturam
v jinych pravnich fadech, které rovnéz vychazeji z kontinentalniho prava. Pro vSechny
tyto jednotky — zahrani€ni trusty plati, Ze jsou etablovany jako slozZité majetkové vztahy
(relativni majetkova prava) zahrnujici vlastnictvi majetku jako absolutni pravo. Tyto
obligani vztahy, ani samostatné vlastnictvi majetku nemohou byt nositeli prav a
povinnosti a nejsou ani ,jinou pravnickou osobou®, nebot nemaji pravni osobnost. Za
trust je nositelem prav a povinnosti obvykle jeho spravce, ktery naklady spojené se
spravou hradi k tizi majetku v trustu. Pfi vytvoreni trustu dochazi k vy€lenéni majetku
z majetku zakladatele jeho prfedanim do spravy spravci trustu smlouvou, nebo
pofizenim pro pfipad smrti s tim, aby majetek slouzil ur€itému ucelu uvedenému
zejména ve statutu &i jiném obdobném zfizovacim dokumentu. Spravce trustu majetek
drzi a spravuje, pficemz vykonava vilastnicka prava k majetku viastnim jménem a ve
prospéch a k tizi majetku v daném trustu.

1.3. Popis problemu

GFR ve svém stanovisku v KOV 421/26.02.14 vyjmenovalo $est kritérii, ktera musi
trust (jednotka) splhovat, aby byla splnéna podminka srovnatelnosti se svéfenskym
fondem zfizenym podle ob&anského zakoniku:

1) je vytvorena vyclenénim majetku zakladatele tak, Ze majetek je svéfen spravci
k urcitému ucelu smlouvou, nebo porizeni pro pripad smrti,

2) jeji spravce majetek drzi a spravuje, vykonava vlastnicka prava k majetku
vlastnim jménem a na ucet jednotky, vede ucetnictvi zahrani¢ni jednotky,

3) jeji majetek neni ani vlastnictvim spravce, ani vlastnictvim zakladatele, ani
vilastnictvim obmysleného,

4) nema pravni osobnost (pravni subjektivita),

5) prokaze, Ze je podle prava statu, jehoz je dariovym rezidentem, povaZzovana za
poplatnika dané obdobné dani z prijm( pravnickych osob a jeho prijmy se podle
prava tohoto statu ani z ¢asti nepficitaji jinym osobam,

6) zisk ze zhodnoceni majetku i vyplata obmyslenému je zdanitelnym prijmem
podle pravni upravy statu, v némz je rezidentem.

Ze zkusenosti s fungovanim trustl a z rozboru nékterych zahraniénich predpist o
danich z pfijm(, které dopadaji na trusty, v§ak vyplyva, Ze podminky srovnatelnosti
trustu se svérenskym fondem uvedené napf. v bodech 5) a 6) jsou ned(ivodné
restriktivni, resp. irelevantni pro aplikaci pfislusnych ustanoveni smlouvy o zamezeni
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dvojimu zdanéni a zakona o danich z pfijmd a vedou k diskriminaci trust(i, pokud jde
o dafovy rezim piijm0 plynoucich do t&chto trustli ze zdroji v CR a z t&chto trustl
jejich beneficientim, ktefi jsou dafiovymi rezidenty CR.

NadbyteCnost podminek uvedenych vySe napf. v bodech 5) a 6) je zfejma napf.
z pomérné Casté skuteCnosti, Ze trust neni sam danovym subjektem, avSak dariové
povinnosti za né&j pini spravce trustu? k tizi majetku daného trustu, tedy tak, Ze dan
z pfijm0 se plati ze zakladu dané z pfijm0 trustu a na vrub majetku trustu®. To
znamena, Ze fakticky dopad je stejny, jako kdyZz trust sam je darovym subjektem.*
Obdobné, pro ucely aplikace pfislu$nych ustanoveni zakona o danich z pfijmd neni
dllezitd podminka, Ze pfijem trustu je v zahrani¢i zdanovan jako pfijem pravnické
osoby nebo fyzické osoby®. Stejné tak z hlediska aplikace zakona o danich z pfijmU je
zjevné irelevantni podminka, aby zisk ze zhodnoceni majetku a vyplata obmyslenému
byly zdanitelnym pfijmem podle pravni upravy statu, v némz je trust rezidentem.
Dlvodem je, Ze ¢esky dafovy rezident je povinen pfi zdanéni zisku nebo jiné vyplaty
plynouci mu z trustu postupovat podle ZDP, resp. pfisluSsné smlouvy o zamezeni
dvojimu zdanéni. Uvedena podminka mlze vést k bezpfedmétné diskvalifikaci napfr.
trustl, které jsou danovymi rezidenty stat(, které aplikuji teritorialni ¢i semi-teritorialni
princip zdanéni nebo vyjimaji ze zdanéni nékteré druhy pfijmu fyzickych osob. Tyto a
dal$i prvky zahraniéniho danové rezimu nemaji zadny vyznam pro danovy rezim
vy¢lenéni majetku do trustu nebo pfijmd plynoucich z trustu ve prospéch c¢eskych
darnovych rezidentl podle pfislusnych ustanoveni zakona o danich z pfijma.

1.4. Navrh fFeseni

Podle naseho nazoru je treba sjednotit pristup k trustiim v dariovém pravu s pristupem
k trustim v ostatnich predpisech pravniho f4du CR.

Na trusty, které byly zfizeny podle zahrani¢niho prava a jejichz hlavni pravni
charakteristiky odpovidaji zakladnim pravnim znakim, fungovani a strukture
pozadovanym pro sveéfenské fondy obCanskym zakonikem, se pouziji pfislusna

2 Tato koncepce vyhovuje pojeti trustu v common law, resp. tradi¢niho principu spravy majetku v trustu pro a
namisto ztizovatele ¢i beneficienta trustu — fyzické osoby, vyskytuje se vak i u trustovych struktur (,,trust-like
structures*) kontinentalni typu.

3 Tuto skute¢nost reflektuji Clanek 1, bod 2. protokolu ¢. 64 /2014 S.m.s., ktery upravuje smlouvu mezi Vladou
Ceské republiky a Vladou Singapurské republiky o zamezeni dvojiho zdanén a zabranéni daftovému tniku

v oboru dani z piijmu; Clanekl.3 odst. 2 sdéleni & 75/2008 S.m.s., o Smlouvé mezi Ceskou republikou a Novym
Z¢landem o zamezeni dvojimu zdanéni a zabranéni datovému uniku v oboru dani z ptijmu. V nich se stanovi
pro ptipad, kdy spravce trustu podléha zdanéni na Novém Zélandu nebo v Singapuru, ze pokud jde o dividendy,
tiroky nebo licenéni poplatky, které jsou pobirany trustem ze zdrojii na uzemi CR, ma se za to, Ze pro ucely
¢lankt 10, 11 a 12 je spravce trustu skute¢nym vlastnikem dividend, urokt nebo licen¢nich poplatki;

4K tomu poznamenavame, Ze i v ¢eském pravnim fadu existuje uréitd dvoukolejnost, kdyz napt. v Katastru
nemovitosti se zapisuje jako vlastnik nemovité véci spravce svétenského fondu, a nikoliv svéfensky fond sam,
zatimco v dafovych vécech se uplatiiuje fikce, ze poplatnikem dané z ptijmi je sv€fensky fond, pficemz jeho
povinnosti plni svéfensky spravce.

5 Aplikace dané z prijmi fyzickych osob ma predevsim historické diivody z hlediska obvyklého ucelu trustu,
kterym byla a je sprava majetku, jehoz ultimatnimi beneficienty jsou fyzické osoby.
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ustanoveni ZDP (jakoz i dalSich pravnich predpisii o danich) platna a Gc¢inna pro
svéfenské fondy.

Konkrétni dafiovy rezim srovnatelnych trustli v zahrani¢i nem{ze mit zadny vyznam
pro aplikaci ¢eskych pravnich predpisti o danich, obdobné jako tomu je u jinych
institutll ciziho prava, které pro darfiové Ucely posuzujeme tak, Ze je srovhavame
v zakladnich pravnich znacich/pfipodobiujeme je k obdobnym pravnim formam,
institutm ¢i nastrojim podle ¢eského prava (obchodni korporace, cenné papiry,
obliga¢ni vztahy a dal.). Jiné, dodate¢né podminky jsou nadbyte¢né a bezpfedmétné,
nebot nejsou vyznamné pro aplikaci ¢eskych pravnich predpistl o danich a ve svém
dlsledku v preshrani¢nich vztazich nezadoucim zplsobem znevyhodriuiji trusty, které
dodate¢né podminky nesplriuji. Tento pfistup je tedy rovnéz odlvodnén tim, Ze zakon
o danich zpfijm0 obsahuje ustanoveni tykajici se svéfenského fondu podle
obCanského zakoniku, ¢eské trustové struktury, ktera je mozno aplikovat, i na pfijmy
srovnatelnych trust(, resp. pfijmy plynouci z téchto trust(i v pfeshraniénich vztazich, a
to pravé za podminky, Ze jejich zakladni pravni znaky jsou srovnatelné se svéfenskym
fondem. Otazka, zda Ize predmétna ustanoveni zakon o danich z pfijm{ aplikovat na
trusty v pfipadé, Ze dojde k pfemisténi darfiové rezidence trustu do CR, je fe$ena
v samostatném pfispévku, ktery se tyka darové rezidence trustli a svérenskych fondu.

1.5. Oduvodnéni

Zasadnim vychodiskem je, jak navrhovatel dariovych pravnich predpist, Ministerstvo
financi CR, koncepéné pfistupuje k pojmu svérensky fond. V Divodové zpravé
k zakonnému opatreni Senatu ¢. 340/2013 Sh., o dani z nabyti nemovitych véci se
uvadi: ,.. zamérné pouZity pojem ,svéfensky fond“ podle koncepce uplatriované v
dariovych zakonech nezahrnuje pouze svéfensky fond podle nového obcanského
zakoniku, ale i zahranic¢ni instituty daného typu (napr. trusty v zemich common law).
Podle zminéné koncepce plati, Ze hovori-li ustanoveni dariového zakona o konkrétnim
institutu, vztahuje se i na zahranic¢ni instituty obdobného charakteru. VV opacném
pfipadé, ma-li se dané ustanoveni tykat pouze institutu ¢eského prava, pouZije se
dovetek odkazujici na prislusny zakon, kterym je dany institut upraven, napr.
,Svérensky fond podle oblanského zakoniku“. Bez této koncepce by ve vsSech
pripadech, nejen u svérenskych fondu, musela vétsina ustanoveni dariovych predpist
vyslovné zminiovat i instituty zahrani¢niho prava, coZz by vedlo ke znacnému
prodlouZeni textu pravniho predpisu a tim i k jeho nesrozumitelnosti. | uplatné
vyClenéni nebo nabyti nemovité véci do zahrani¢niho institutu, napr. trustu, bude tedy
pfedmétem dané, a to nezavisle na tom, zda majetek v tomto institutu je ¢i neni podle
pfislusné zahrani¢ni pravni Gpravy predmétem viastnictvi. Bude-li majetek v tomto
zahrani¢nim institutu, napf. trustu, ve viastnictvi tohoto institutu, bude takovy institut
poplatnikem na zakladé ustanoveni § 1 odst. 1. Pdjde-li o zahraniéni institut napfr. trust,
obdobny svéfenskému fondu podle obéanského zakoniku, tj. o oddélené a nezavislé
vlastnictvi obdobné jako je tomu u svéfenského fondu podle § 1448 nového

Komora dafiovych poradcti CR Strana 5z 24



23.3.2022 Koordinaéni vybor 03/22

obcCanského zakoniku, bude takovy institut poplatnikem na zakladé ustanoveni § 1
odst. 2.°

Zastavame tak nazor, Ze je tfeba se opfit o zasadu, Ze pro ucely dariovych prepisd,
stejné jako pro Gdely jinych préavnich predpisii, maji byt v CR trusty uznavany jako
obdoba svérenskych fond(i a podrobeny stejnému dariovému reZimu, ledaze prislusny
pravni predpis vyslovné stanovi néco jiného, a to za pfedpokladu, Ze predstavuji
instituty zahrani¢niho prava obdobné svéfenskému fondu. To znamena, Ze jejich
zakladni pravni znaky jsou srovnatelné se zakladnimi pravnimi znaky poZadovanymi
obCanskym zakonikem.

Vy$e uvedené Ize dale oddvodnit tim, Ze agkoliv CR nepfistoupila k Haagské umluvé
o pravu rozhodném pro trust a o jeho uznaniz 1. 7. 1985, pfihlasila se k jejim principlim
a ucelu, a to jak vyslovnou pravni normou pro uznani trustu v soukromém pravu, tak i
pristupem k zahrani¢nim trustim, jak je deklarovan v divodové zpravé k zakonu o
mezinarodnim pravu soukromém. Ustanoveni § 73 odst. 4 zakona &. 91/2012 Sb., o
mezinarodnim pravu soukromém, ve znéni pozdéjSich predpist (,ZMPS*) obsahuje
kolizni normy pro trusty (v ZMPS ,fondy“) a stanovi, Zze fond zfizeny v zahrani¢i se
uznava i v oblasti ¢eského prava, vykazuje-li zakladni pravni znaky pozadované pro
nej Ceskym pravem, tj. ob¢anskym zakonikem. Zakonodarce tak vyjadril svoji vili, aby
dlsledky pro takto kvalifikovany, srovnatelny zahrani¢ni trust byly v éeském pravnim
fadu stejné, jako jsou predvidany pro svéfensky fond zfizeny v souladu s pfislusnymi
ustanovenimi ob&anského zakoniku.

Podplirné je dale mozno uvést, Ze v ramci principu jednoty pravniho fadu, rovného
zachazeni a usili o transparentnost je na misté vzit v ivahu také zasady a pravidla
platna pro zahraniéni trusty v nejnovéjSim pravnim predpisu, ktery upravuje evidenci
skute¢nych maijitel(®.

Ustanoveni § 2 ZESM vymezuje pojem pravni usporadani jako svéfensky fond nebo
zahrani¢ni svéfensky fond. Zahrani¢nim svéfenskym fondem se rozumi svérensky
fond nebo jemu strukturou nebo funkcemi podobné zafizeni fidici se pravem jiného
statu. ZSEM témto jednotkam uklada stejné povinnosti, a to v rozsahu, v jakém spadaji
do pusobnosti ¢eského pravniho fadu.” Podle Divodové zpravy k § 2 ZESM. bude
,vZdy klicové, aby si prislusny svérensky spravce (respektive osoba ve funkci obdobné
sveérfenskému spravci) vyhodnotil, zda spravuje usporadani, které lze funkéné Ci
strukturné (organizacné) pripodobnit svéfenskému fondu®“. Podobnosti struktury
zahrani¢niho uspofadani se svéfenskym fondem se rozumi organizace spravy,
povaha spravovaného majetku a prava a povinnosti osob zapojenych v ramci pravniho
usporadani. Dale z dlivodové zpravy vyplyva, ze vhledem k tomu, Ze ¢eska pravni

6 zakon €. 37/2021 Sb., o evidenci skute¢nych majitelt (dale jen ,,ZESM*)
7 Tato Uprava navazuje na ¢l. 31 tzv. IV AML smérnice, podle n&jz se eviden¢ni povinnost uplatni jen ohledng
pravnich uspotadani, ktera se svou strukturou nebo funkcemi podobaji svéfenskému fondu.
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Uprava ucely a cile svéfenského fondu neomezuje, bude tieba vychazet z (formalniho)
posouzeni, jak dané pravni uporadani funguje a co se jeho zfizenim sleduje.®.

Lze shrnout, Ze v oblasti ZESM se pfistup k zahrani¢nim trustim a svérenskym
fondim posouva hloubéji od formalné pravnich znakl (zakladnich pravnich znak) k
fungovani a struktufe zahrani¢niho trustu, v nichZz je tfeba hledat a o né opirat
posuzovani podobnosti a srovnatelnosti zahrani¢niho trustu se svéfenskym fondem.

S ohledem na vySe uvedené Ize podle naSeho nazoru dospét k zavéru, ZzZe
srovnatelnost zakladnich pravnich znakd, zplsob fungovani, struktura vnitini
organizace trustll jsou zakladem pro jejich srovnatelnost se svérfenskym fondem.
Bude-li trust vtéchto dllezitych charakteristikach posouzen jako srovnatelny se
svéifenskym fondem, méla by pak byt ve vztahu k p¥ijmim ze zdrojii na tizemi CR a
pfijmdm plynoucim ve prospé&ch dariovych rezidenti CR aplikovana ustanoveni
zakona o danich z pfijm0 vztahujici se ke svéfenskym fondim.

Pokud by podminky zdanéni pfijm(, resp. plnéni ve prospéch srovnatelnych trustl ¢i
ve prospéch obmysSlenych byly bud' limitujici, nebo méné pfiznivé ve srovnani se
zdanénim pfijm0 a plnénim ve prospéch obmyslenych svéfenskych fondl, mohlo by
dojit k omezeni zakladni svobody usazovani a ve vztahu k ¢lenskym statim EU, resp.
svobody volného pohybu kapitalu viéi tretim statim. Pripadné omezeni svobody
volného pohybu kapitalu vigci tietim statlim navic nesmi prfedstavovat ani v danovych
veécech prostfedek svévolné diskriminace, ani zastfené omezovani volného pohybu
kapitalu a plateb®.

1.6. Zaveér

Na trusty, které byly zfizeny podle zahrani¢niho prava a jejichZ zakladni pravni znaky
odpovidaji zakladnim pravnim znakim, fungovani a struktufe poZzadovanym pro
svéfenské fondy ob&anskym zakonikem, se pouziji pfislusna ustanoveni ZDP platna
a ucinna pro sveérenské fondy. Prokazani pfislusnych pravnich skute¢nosti je vZdy na
poplatnikovi.

Navrhujeme pfijmout vy$e uvedeny zavér a vhodnym zplsobem jej publikovat.

Stanovisko GFR:
Castecny souhlas se zavérem piedkladatele.

Podminky srovnatelnosti uvedené v KOV 421/26.02.14 jsou nastaveny tak, aby
nedochazelo k diskriminaci tuzemskych svérenskych fondd viic¢i zahraniénim trustiim
a trustovym strukturam (dale jen ,trust). V opacném pfipadé by mohlo dochazet
k tomu, Ze bychom pfiznavali vyhody ze zakona o danich z pfijm{ ¢i smluv o zamezeni
dvojimu zdanéni i entitam, které by na né nedosahly, a to s ohledem na odliSnou pravni
upravu v zahrani¢nich danovych pfedpisech. Konkrétni smlouvu o zamezeni dvojimu

8 Podobnosti struktury zahrani¢niho usporadéni se rozumi organizace spravy, povaha spravovaného majetku a
prava a povinnosti osob zapojenych v ramci pravniho uspotadani
9 viz rosudek SDEU C-646/15 Trustees of the P Panayi Accumulation & Maintenance Settlements
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zdanéni a vyhody z ni vyplyvajici Ize aplikovat pouze za podminek uvedenych
v pokynu MF ¢€. D-286, kdy vyhody ze smluv jsou pfiznavany za stanovenych
podminek, k nimz patfi i to, Ze danovy subjekt je poplatnikem a prokaze svou danovou
rezidenturu. . To, Ze v § 17 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijm0, ve znéni p.p.
(dale jen "zakon o danich z pfijm{") je stanoveno, Ze svérensky fond je dariovym
poplatnikem, je jednou ze zakladnich charakteristik tohoto danového subjektu, na
jejimz podkladé jsou uplatiiovana relevantni ustanoveni zakona o danich z pfijmQ.
Pokud by poplatnikem nebyl, svéfensky fond jako takovy by nemohl uplathovat
smlouvy o zamezeni dvojimu zdanéni ani relevantni ustanoveni zakona o danich z
prijm0 (zvlastni rezim zdanéni pro tyto subjekty). Obdobné se postupuje i v jinych
pripadech darnovych subjektll, které jsou dle tuzemského zakona o danich z pfijm0
poplatniky, ale dle zahrani¢nich predpisli jsou tyto subjekty povaZzovany za
transparentni entitu (napf. rizné formy podilovych fondl nebo fond( penzijnich
spole€nosti). Stanovené podminky srovnatelnosti tedy nelze povazovat za restriktivni
¢i irelevantni ve vztahu k aplikaci zakona o danich z pfijmd ¢i smluv o zamezeni
dvojimu zdanéni.

Z vy$e uvedeného je patrné, ze GFR trva na zavérech jiz uzavfeného prispévku KV
KDP 421/26.02.14. V mezidobi nedosSlo k Zadné skuteCnosti, ktera by méla za
nasledek revizi stavajicich ustanoveni zakona o danich z pfijmd ¢&i spravni
praxe. Nicméné jsme si védomi toho, Ze v praxi se v zahranici €asto stava, Ze trust
sam o sobé neni dafiovym subjektem, avSak dafiové povinnosti za n€j plni jina osoba
— obvykle spravce trustu - k tizi majetku daného trustu, tedy tak, Zze dan z pfijma se
plati ze zakladu dané z pfijmu trustu a na vrub majetku trustu. To znamena, Ze fakticky
dopad je stejny, jako kdyZz trust sam je dafovym subjektem. V takovém pfipadé Ize
konstatovat, Ze rozdil je pouze formalni, nebot ve skuteCnosti dochazi ke zdanéni
zisku trustu srovnatelné s danovymi pravidly uvedenymi v zakoné o danich z pfijmu a
pokud tedy poplatnik prokaze, Ze i pfes tento formalni rozdil v systému zdanéni trustu
v zahraniCi ve skute¢nosti dochazi ke zdanovani zisku trustu, jako kdyZz trust sam je
danovym subjektem, Ize podminku €. 5 povazovat za spinénou.

Je tfeba vSak rozliSovat situace, kdy trust je transparentni entitou. Tyto situace nejsou
pokryty predloZzenym pfispévkem, pfispévek naopak mifi na situace, kdy se reSi
danové povinnosti trustu jako takového a pouze jejich plnéni je spravovano jinou
osobou s ohledem na to, Ze trust neni dle zahrani€ni pravni upravy poplatnikem. Plati
tedy to, co je i uvedeno v feSené podmince oznacené Cislem 5, a to Ze: ,,...jeho pfijmy
se podle prava tohoto statu ani z ¢asti nepficitaji jinym osobam,”.

Podminka srovnatelnosti uvedena pod €. 6 musi byt splnéna vzdy, zde volnéjsi vyklad
jako u podminky €. 5 nelze pfipustit. Pfedmétem dané dle zahraniéni pravni Upravy
musi byt, stejné jako v CR, jak pfijem ze zhodnoceni majetku trustu (svéfenského
fondu) na arovni trustu (svéfenského fondu), tak i vyplaty obmyslenému.
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