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430/16.06.14 Tvorba opravnych polozek k pohledavkam zvysujicich zaklad
dané podle § 23 odst. 8 ZDP

Predkladaji: Radek Novotny, danovy poradce, €. osvédceni 2986
Jan Bonaventura, danovy poradce, €. osvédceni 3111

Prispévek je uzavien s rozporem.

Uvod

V souladu s § 2 odst. 2 zakona €. 593/1992 Sb., o rezervach pro zjiSténi zakladu
dané z pfijmu (dale jen ,ZoR®) neni mozné vytvaret opravné polozky podle ZoR (dale
jen ,opravné polozky“) k pohledavkam, o kterych nebylo pfi jejich vzniku uétovano ve
vynosech. Pfedmétné ustanoveni konkrétné stanovi, Ze: ,Neni-li timto zakonem
vyslovné stanoveno jinak, opravné polozky Ize tvorit pouze k pohledavkam, o kterych
bylo pri jejich vzniku uctovano ve vynosech a takto vznikly pfijem nebyl podle
zvlastniho pravniho predpisu’'® prijmem osvobozenym od dané z prijmi nebo
nezahrnovanym do zakladu dané z pfijmu nebo zahrnovanym do samostatného
zakladu dané z pfijmu anebo zakladu dané pro zvlastni sazbu dané.“ Pfedmétem
tohoto pFispévku je vyjasnéni této podminky.

vymezeni problému

Jak je uvedeno vySe, jednou z podminek pro tvorbu opravnych polozek je, aby
pohledavka, ke které ma byt opravna poloZzka vytvofena, byla v okamzZiku sveho
vzniku zauctovana do vynosu, které vstupuji do bézného zakladu dané. Poplatnik
dané z pfijmua fyzickych osob s pfijmy ze samostatné ¢innosti ve smyslu § 7 zakona
¢. 586/1992 Sb., o danich zpfijmu (dale jen ,ZDP®), ktery uplatiiuje vydaje
vynalozené na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijm0i podle § 7 odst. 13
ZDP (tj. vede danovou evidenci dle § 7b ZDP), pfi vzniku o této pohledavce neuctuje.
Tato pohledavka vstoupi do zakladu dané poplatnika podle § 23 odst. 2 pism. b)
ZDP az v okamziku jejiho zaplaceni.

Nicméné pfi pfechodu z danové evidence na vedeni ucetnictvi je poplatnik s pfijmy
ze samostatné Cinnosti (§ 7 ZDP) nebo z najmu (§ 9 ZDP) povinen podle § 23 odst. 8
pism. b) bod 2. ZDP zvysit rozdil mezi pfijmy a vydaji (za zdanovaci obdobi, ve
kterém bylo zahajeno vedeni uc€etnictvi) o hodnotu pohledavek, které by pfi uhradé
byly zdanitelnym pfijmem. Jinymi slovy, rozhodne-li se poplatnik vést ucetnictvi, je
povinen hodnotu neuhrazené pohledavky zahrnout do zakladu dané a takto ji zdanit.
V souladu s § 23 odst. 14 ZDP ma poplatnik moznost toto zdanéni neuhrazenych
pohledavek rovhomérné rozlozit do 9 zdarnovacich obdobi.

Vzhledem k vySe uvedenému muze byt sporné, zda je poplatnik opravnén vytvaret
k pohledavkam, o jejichz hodnotu byl zvySen rozdil mezi pfijmy a vydaji podle § 23
odst. 8 ZDP, opravné polozky dle § 8a ZoR, pfipadné dle § 8 nebo § 8c ZoR.

Relevantni pravni Gprava
Historicky vyvoj ustanoveni § 2 odst. 2 ZoR

Znéni uc¢inné pred 1. lednem 2004

Pfed 1. lednem 2004 neobsahoval ZoR vySe uvedenou podminku, tj. opravna
polozka mohla byt tvofena k pohledavce bez ohledu na skuteCnost, zda o této

Komora daiiovych poradcti CR Strana 29z 37



26.06.2014 Koordina¢ni vybor 06/14

pohledavce bylo pfi jejim vzniku U¢tovano do danové ucinnych vynosi. Pfedmétné
ustanoveni G¢inné v obdobi od 1. ledna 2001 do 31. prosince 2003 zné&lo:"™
,Opravnymi poloZzkami podle § 1 se rozumi opravné poloZzky vymezené v tomto
zakoné, vytvorené k pohledavkam splatnym po 31. prosinci 1994 a radné
zauctovanym v ucetnictvi. Opravné poloZky se netvofi k pohledavkam vzniklym z
titulu avéra, pdjcek, ruceni, zaloh, smluvnich pokut, poplatk(i z prodleni, penale a
jinych sankci ze zavazkovych vztahd, neni-li timto zakonem stanoveno jinak.*

Znéni ucinné od 1. ledna 2004 do 31. prosince 2005

S ucinnosti od 1. ledna 2004 zakon ¢. 438/2003 Sb novelizoval predmétné
ustanoveni, jehoz relevantni ¢ast po novele znéla: ,Neni-li timto zakonem vyslovné
stanoveno jinak, opravné poloZky se netvori k pohledavkam vzniklym z titulu cennych
papirti a ostatnich investicénich instrumentt,’® avérc, pajéek, rudeni, zéloh, plnéni ve
prospéch vlastniho kapitalu, thrady ztraty spole¢nosti, smluvnich urokt a pokut,
poplatkti z prodleni, penale a jinych sankci ze zavazkovych vztahi a dale k
pohledavkam, o kterych nebylo uctovano ve vynosech podle zvlastniho pravniho
predpisu’” _a_které nebyly zahrnuty do zékladu dané z pfijmi_zjisténého podle
zvlastniho pravniho predpisu,’ a k pohledavkam nabytym bezuplatné.”

Duvodova zprava k zakonu €. 438/2003 Sb. k navrhované zméné uvadi: ,Soucasné
se jednoznacnéji vymezuje moznost tvorby opravnych polozek pouze k
pohledavkam, o nichZ bylo uctovano ve vynosech a vztahuji se k pfijmam
zdariovanym v zakladu dané.”

Znéni uéinné od 1. ledna 2005

S ucinnosti od 1. ledna 2005 zakon ¢. 669/2004 Sb novelizoval predmétné
ustanoveni, jehoz relevantni Cast po této novele znéla: ,Neni-li timto zakonem
vyslovné stanoveno jinak, opravné polozky Ize tvorit pouze k pohledavkam, o kterych
bylo pfi jejich vzniku uctovano ve vynosech a takto vznikly pfijem nebyl podle
zvlastniho _pravniho predpisu’® pfiimem osvobozenym od dané z pfiimi_nebo
nezahrnovanym do zakladu dané z pfijmu nebo nezahrnovanym do samostatného
zakladu dané z pfijmu anebo zakladu dané pro zvlastni sazbu dané.”

Dlvodova zprava kzakonu ¢&. 669/2004 Sb. knavrhované zméné™ uvadi:
.Navrhované ustanoveni umoZzriuje, aby opravné polozky k pohledavkam
zauctovanym ve vynosech mohli tvorit dle stanovenych podminek nejen poplatnici,
ktefi vykazali zaklad dané, ale i ti, jimZz nevznikla dariova povinnost nebo vykazali
dariovou ztratu.“

Pro uplnost uvadime, Ze tato Cast pfedmétného ustanoveni nedoznala dalSich
zmén™ a je ucinna i pro zdariovaci obdobi roku 2014.

Judikatura
Ke smyslu a ucelu tvorby opravnych polozek se opakované vyjadril jak Nejvyssi
spravni soud (dale jen ,NSS*), tak Ustavni soud (dale jen ,US").

13 Pfedmétné ustanoveni ZoR ucinné pred 1. lednem 2001 tuto podminku taktéz

neobsahovalo.
Ackoli se vladni navrh relevantni ¢asti predmétného ustanoveni ZoR zcela neshoduje
s textem pfijatym Poslaneckou snémovnou, jsou principy obou textl obdobné (t.j. ddvodova zprava
je, dle naseho nazoru, relevantni i pro pfijaty text).
1 Doslo pouze k opravé zifejmé chyby v textu (t.j. druhé slovo ,nezahrnovanym" bylo
nahrazeno slovem ,zahrnovanym?®).

14
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Tvorba OP ve zdanovacim obdobi roku 1999

K problematice tvorby opravnych polozek ve zdanovacim obdobi roku 1999 se
nejprve vyjadrfil NSS formou ,obiter dictum® v rozsudku ¢.j. 8 Afs 31/2005-98 ze dne
26. unora 2007, kde uved!:

.,Nad ramec ddvodu, které vedly ke zruseni napadeného rozhodnuti, povaZuje
NejvySsi spravni soud za potfebné uvést jesSté nasledujici: ...

. Opravné polozky tvorené podle toho zakona jsou totiz vydajem (nakladem)
vynaloZzenym na dosaZeni, zajisténi a udrZzeni pfijmd u poplatnika dani z prijma (§ 1
zakona o rezervach). Mezi tyto opravné polozky patfi mj. opravné polozky k
pohledavkéam za dluzniky v konkursnim a vyrovnavacim fizeni; musi pritom jit o
pohledavky, které jsou zauctovany v ucetnictvi a jsou splatné po 31. 12. 1994 (§ 2
odst. 2 zakona o rezervach, ve znéni uc¢inném pro zdariovaci obdobi roku 1999).
Tedy vedle toho, Ze musi jit o pohledavku za dluznikem v konkursnim a
vyrovnavacim fizeni (podminka prvni), pohledavku zauctovanou v ucetnictvi v
souladu s platnymi pravidly pro uctovani o pohledavkach tak, ze o ni bylo uctovano
ve vynosech a vztahovaly se k pfijmim zdariovanym v zakladu dané (podminka
druha) a pohledavku splatnou po 31. 12. 2004 (podminka tfeti), stanovi zakon o
rezervach v § 8 jesté to, Ze opravnou polozku mohou tvofit poplatnici dané z prijmu
uctujici v soustavé podvojného ucetnictvi (podminka treti), a to do vySe pohledavek
pfihlasenych u soudu ve Ihaté stanovené usnesenim soudu o prohlaseni konkursu
nebo povoleni vyrovnani (podminka Ctvrta) a jen ve zdariovacim obdobi, v némz byly
pohledavky pfihlaseny (podminka pata). Zakon o rezervach Zadné dalSi podminky
nestanovil, Zadné typy pohledavek vyslovné z moznosti tvorit k nim opravné polozky
nevyloucil.

Pri posuzovani, zda ke konkrétni pohledavce je mozné opravné polozky tvorit, je tedy
zapotrebi zkoumat splnéni vSech vyjmenovanych podminek. Nelze pritom uvaZovat
zjednoduSené pouze tak, Ze pokud posuzovana pravni uprava moznost vytvaret
opravné poloZky k pohledavkam vzniklym z titulu cennych papirt vyslovné
nevyloudila, zatimco pro pozdéjSi zdariovaci obdobi tak ucinila novela zakona o
rezervach, automaticky to znamena, Ze pred novelou bylo mozné prislusné opravné
poloZky tvorit. Novela zakona totiz mize dosavadni pravni Udpravu pouze zpfesriovat,
coZ se jiz nejednou-napfr. vlivem soudni judikatury-stalo.”

Z jazykového i systematického vykladu ZoR u€inného ve zdarnovacim obdobi roku
1999 Slo, dle naseho nazoru, dovodit, Zze v posuzovaném pfipadé poplatnik opravné
polozky vytvofit skute€né mohl. Pfestoze NSS zrusil rozhodnuti Krajského soudu
v Hradci Kralové pro nepfezkoumatelnost, jiz vtomto rozsudku naznacil, ze smysl a
ucel tvorby opravnych polozek muze prevySit nad jinymi vykladovymi metodami.
Znovu se pak k problematice opravnych polozek, resp. k jejich smyslu a ucelu, NSS
vratil vrozsudku €.j. 8 Afs 37/2008-155 ze dne 30. ledna 2009. Jednalo se o
pokracovani vySe uvedené kauzy, avSak tentokrate jiz NSS rozhodoval ve véci samé:
~JiZ v prvnim rozsudku Nejvys$i spravni soud ve vztahu jednotlivym podminkam pro
tvorbu opravné polozky v roce 1999 zdlraznil, Ze ,,musi jit o pohledavku zauctovanou
v ucetnictvi v souladu s platnymi pravidly pro uctovani o pohledavkach tak, ze o ni
bylo tuctovano ve vynosech a vztahovaly se k pfijmum zdariovanym v zakladu dané®.
Tento poZadavek (vyslovné sice v zakoné vyjadfeny aZ pro pozdéjSi zdariovaci
obdobi) totiz odrazi viastni smysl tvorby opravné poloZky, kterym je poskytnuti
LSatisfakce” véfiteli, ktery byl z divodu spravného zaudltovani pohledavky povinen
odvést dari z vynosu, ktery pro nej ale nebyl skuteCnym pfijmem. Proto je opravnén
postupné vytvorit ve svém ucetnictvi dariové uznatelny naklad, a to az do vyse drfive
zdanéného vynosu. Jestlize ale dariovy subjekt takovy vynos v ucetnictvi nikdy
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neevidoval, neni pro tvorbu zakonné opravné polozky Zadny didvod. Jedna se vlastné
0 zrovnopravnéni subjektli vedoucich evidenci, kdy jsou pfedmétem dané pouze
skutecné prijmy, a subjektt vedoucich ucetnictvi, kde dochazi ke zdariovani vynosda,
které vsak pro poplatnika nemusi vzdy znamenat skuteCny prijem. Jelikoz tedy
tvorba opravné poloZky pfedstavuje pouze .fiktivni naklad®, je o to vice tfeba dbat na
splnéni veSkerych zakonnych podminek a také disledné sledovat cil, za kterym
zakonodarce tvorbu takovych nakladd povolil.*

NSS tak nadfadil cil pfedmétné pravni upravy (tj. smysl tvorby opravnych polozek)
nad jejim jazykovym vyjadfenim. Sporna véc nakonec skonéila u US, ktery ve svém
usneseni sp.zn. IV. US 1500/09 ze dne 17. zafi 2009 uved| nasledujici:

,Ustavni stiznost byla zaloZzena na tvrzeni, Ze finan¢ni organy, jakoZ i spravni soudy,
posoudily sménecné a financni transakce stéZovatelky, resp. jejiho pravniho
pfedchudce, nespravné. Tuto nespravnost vyvodila z toho, Ze v dobé, pro kterou byla
provedena dariova kontrola, nebyl poZzadavek, na némz byla napadena rozhodnuti
zaloZena, vyslovné uveden v zakoné ¢. 593/1992 Sb., o rezervach pro zjiSténi
zakladu dané z prijma.

Takové tvrzeni Ustavni soud nepovazuje za sprévné. Podle stéZovatelky totiz v
pravni_upravé platné pro rok 1999 nebyl vyslovné definovan poZadavek, podle
ktereho Ize opravné poloZky vytvaret pouze k pohledavkam, které jsou radné
zauctovany. Jak vSak spravné NejvyS8Si spravni soud uved!, jedna se o podstatu
vytvareni opravnych poloZek, jakoZto darnové odecditatelného nakladu. Fakt, Ze
vyslovné byla tato okolnost, podstatna pro aplikaci tohoto nastroje v dariovém fizeni,
uvedena teprve v _pozdéjSim znéni zakona, nemuzZe predstavovat prekazku ve
smyslu ¢l. 11 odst. 5 Listiny.”

Tvorba OP ve zdanovacim obdobi roku 2002

K tvorbé opravnych polozek ve zdanovacim obdobi roku 2002 se NSS znovu vyjadfil
formou ,obiter dictum® v rozsudku €.j. 1 Afs 85/2008-97 ze dne 5. listopadu 2008, kde
uvedl nasledujici:

.NejvysSi spravni soud se z uvedeného ddvodu nezabyval vécnou strankou
rozhodnuti, av8ak s ohledem na hospodarnost fizeni povaZuje za vhodné obiter
dictum vylozit princip chapani klicovych pojma, vztahujici se k predmétnému
rozhodnuti.

Pro posouzeni opravnenosti tvorby zakonné opravné polozky, tedy opravné polozky,
Jejiz tvorba je zakonem uznana za ,dariové uznatelny naklad®, je predné tfeba urcit
typ pohledavky, ke které ma byt opravna polozka tvorfena; to ostatné soud ucinil.

Dle zakonné upravy platné v roce tvorby opravné poloZzky, tedy v roce 2002, zakon €.
593/1992 Shb., o rezervach povoloval tvorbu opravné polozky k pohledavkam fadné
zauctovanym v ucetnictvi, pficemz z téchto pohledavek vyjimal mimo jiné pohledavky
vzniklé z titulu pdjcky. Neupravoval vSak nijak pohledavky vzniklé z titulu
zajiStovacich cennych papird.

Zménou zakona v roce 2004 doSlo k upresnéni tohoto ustanoveni s tim, Ze nadale
Ize opravné poloZky tvofit pouze k pohledavkam zatctovanym do vynosu (lapidarné
rfeceno - k tém, které byly poplatnikem zdanény). Soulasné zakazal tvorbu
opravnych polozek vzniklych z nékterych tituld, tedy stejné tak jako minula pravni
Uprava i k pohledavkam vzniklym z titulu pujcky a nové i z titulu cennych papira.
Zakonodarce zde tak explicitné vyjadril cil této upravy; umoZznil dariovému subjektu,
pro pfipad, Ze mu nebude pohledavka uhrazena ani po zakonem stanovené dobé
(ackoli vynos, ktery vznikl v souvislosti s jejim zauctovanim byl poplatnik povinen
zdanit), vytvofit v pfipadé spinéni zakonnych podminek opravnou poloZzku a naklad
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vznikly v_souvislosti s _jeji tvorbou uplatnit jako dariové uéinny naklad. Onémi
podminkami jsou zejména Spravna evidence pohledavky v ucetnictvi, zdanéni
vynosu s ni souvisejiciho a uplynuti zakonem stanovené doby.

Pravé vzhledem ke skuteCnosti, Ze tvorba opravné polozky predstavuje pouze
Lktivni naklad®, je o to vice tfeba dbat na splnéni veSkerych zakonnych podminek a
sledovat cil, k jehoZ naplnéni zakonodarce tvorbu takovych naklad( povolil.

Jestlize tedy dariovy subjekt eviduje pohledavku ve svém ucetnictvi, pri jejimz vzniku
nebylo uctovano do vynosu, je zcela bez rozumného duvodu, aby k takové
pohledavce byla tvofena zakonna opravna poloZzka. Je nepochybné, Ze bude tvofena
opravna polozka ucetni k zajisténi vérného a pravdivého obrazu ucetnictvi, tedy coby
vyraz snizené moznosti dobytnosti pohledavky na strané véritele; neni vSak divod,
aby tato opravna polozka predstavovala dariové ucinny naklad, jestlize poplatnikovi v
souvislosti se zauctovanim pohledavky nevznikla dfive povinnost odvést dan.

Je sice skutecnosti, Ze zakon o rezervach ucinny v rozhodném zdariovacim obdobi —
roku 2002 neobsahoval vyslovny poZadavek pro tvorbu zakonnych opravnych
poloZek existenci zdanitelného vynosu, ale pouze spravné zauctovani pohledavky.
Viastnim smyslem tvorby opravné poloZky je nicméné poskytnuti ,satisfakce” vériteli,
ktery byl z divodu spravného zauctovani pohledavky povinen odvést dari z vynosu,
ktery pro néj vSak nebyl skute¢nym pfijmem a proto je opravnéen postupné vytvofit ve
svém ucetnictvi dariové uznatelny naklad, a to az do vySe dfive zdanéného vynosu.
Jestlize takovy vynos v ucetnictvi nikdy neevidoval, neni pro tvorbu zakonné opravné
polozky Zadny divod a neni tedy rozhodujici, zda jeji tvorba byla vyslovné zakazana
Ci nikoli. Jedna se tak o ,zrovnopravnéni“ subjektt vedoucich evidenci, kdy jsou
predmétem dané pouze skutecné prijmy, na strané jedné, a subjektd vedoucich
ucetnictvi, jeZ neni zaloZeno na ,cash principu” a dochazi tak ke zdariovani vynosd,
které vSak nikdy pro poplatnika nemusi znamenat skutecny prijem, na strané druhé.*
Obdobné jako v pfedchozim pfipadé (viz rozsudek 8 Afs 31/2005-98 uvedeny vyse)
NSS v tomto rozsudku naznacil, ze smysl a ucel tvorby opravnych polozek muze
prevySit nad jinymi vykladovymi metodami (napf. vyklad jazykovy Ci systematicky).
NSS se znovu k tvorbé opravnych polozek ve zdanovacim obdobi roku 2002 vratil
vrozsudku C.j. 1 Afs 65/2012-31 ze dne 5. zafi 2012. Opét se jednalo se o
pokraCovani kauzy, kdy NSS jiz rozhodoval ve véci samé:

.[28] NejvysSi spravni soud (stejné jako krajsky soud) pfi posuzovani této namitky
vychazel ze zavéru, které vyjadril ve svém predchazejicim rozsudku ve véci
stéZzovatele (rozsudek ze dne 5. 11. 2008, €. j. 1 Afs 85/2008 — 103). V ném zejména
uvedl, Zze § 2 odst. 2 zakona o rezervach (ve znéni uc¢inném pro zdariovaci obdobi
roku 2002) povoloval tvorbu opravné polozky k pohledavkam radné zauctovanym v
ucetnictvi. Zménou zakona v roce 2004 doslo k upfesnéni tohoto ustanoveni s tim,
Ze nadale Ize opravné polozZky tvorit pouze k pohledavkam zauctovanym do vynosu
(tedy k tém, které byly poplatnikem zdanény). Zakonodarce zde tak explicitné vyjadril
cil této upravy: umoznit dariovému subjektu vytvofit v pripadé splnéni zakonnych
podminek opravnou polozku a néklad vznikly v souvislosti s jeji tvorbou uplatnit jako
dariové ucinny naklad. To vSak pouze pro pfipad, Ze mu nebude pohledavka
uhrazena ani po zakonem stanovené dobé€, ackoli vynos, ktery vznikl v souvislosti s
Jejim zauctovanim, byl poplatnik povinen zdanit. Onémi podminkami jsou zejména
spravnéa evidence pohledavky v ucetnictvi, zdanéni vynosu s ni souvisejiciho a
uplynuti zakonem stanovené doby. Pravé vzhledem ke skutecnosti, Ze tvorba
opravné poloZky pfedstavuje pouze . fiktivni naklad”, je o to vic tfeba dbat na splnéni
veSkerych zakonnych podminek a sledovat cil, k jehoz naplnéni zakonodarce tvorbu
takovych nakladd povolil. Jestlize dariovy subjekt eviduje pohledavku ve svém
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ucetnictvi, o které neuctuje do vynosu, je zcela bez rozumného duvodu, aby k takové
pohledéavce byla tvofena zakonna opravna poloZka.

[26] NejvySSi spravni soud konstatuje, Ze podstatné pri tvorbé opravnych polozek v
pfedmétném zdariovacim obdobi tedy bylo zjistit, zda pohledavka, kterou stéZovatel
nabyl, byla zauctovana tak, ze musela byt zdanéna. Neni tedy spravny nazor
stéZovatele (a jeho vyklad predchazejiciho rozsudku zdejsiho soudu), podle néjz je
tfreba zkoumat zpusob zauctovani pohledavky u jejiho prvniho nabyvatele. Naopak je
spravny pristup a vyklad provedeny krajskym soudem, ktery zkoumal, jak se nabyta
pohledavka projevila v ucetnictvi stéZovatele, zda byla zauctovana jako vynos, zda
ovlivnila jako vynos zaklad dané z prijmu a zda tedy mohl stéZovatel k pripadnému
zauctovanému a zdanénému prijmu uplatnit opravnou poloZku, ktera by jej jako
relevantni dariovy naklad snizila. Skutec¢nost, jak se pohledavka projevila v tcetnictvi
pfedchazejicich viastniku pohledavky (resp. jejiho prvniho nabyvatele) je pro danou
véc nerozhodna, nebot’ v dané véci jde o dari z prijmu stéZovatele a nikoli jiného
dariového subjektu. Pokud subjekty odliSné od stéZovatele pohledavku do sveho
ucetnictvi zavedly jako dariové relevantni prijem, mély piné pravo vytvorit (za splnéni
dalSich zakonnych podminek) opravné polozKky; neucinily-li tak, neni mozno, aby si
toto pravo osoboval stézovatel, u nehoz se pohledavka jako zdanitelny prijem
neprojevila a vytvofenim opravné polozky k ni by tak neopravnené vytvarel naklad ve
vztahu k neexistujicimu prijmu.

[27] NejvySSi spravni soud zdurazriuje, Ze smyslem vytvofeni opravné poloZky je
poskytnuti satisfakce vériteli, ktery byl z divodd spravného zaudctovani pohledavky
povinen odvést dari z vynosu, ktery pro néj vSak nebyl skutecnym prijmem, a proto je
opravnén postupné vytvofit ve svém ucetnictvi dariové uznatelny naklad, a to az do
vySe drive zdanéného vynosu. Jestlize takovy vynos v ucetnictvi nikdy neevidoval,
neni pro tvorbu zakonné opravné polozky Zzadny duvod a neni tedy rozhodujici, zda
Jeji tvorba byla vyslovné zakazana Ci nikoli.*

Sporna véc opét skonéila u US, ktery ve svém usneseni sp.zn. Il. US 4398/12 ze dne
4. dubna 2013 uvedl nasledujici:

,Ustavni soud pfedné nemize prisvédéit stéZovateléiné néamitce ohledné poruseni
principu zakazu praveé retroaktivity pri aplikaci zakona ¢. 593/1992 Sb. Soudni organy
Jjsou povinny pfi procesu aplikace a interpretace prava vSeobecné uznavanymi
vykladovymi metodami dotvaret obecné nebo dokonce nejasné znéni pravnich
predpist. Soudce se pii vykladu zakona smi a musi od jeho znéni dokonce odchylit v
pripadé, kdy to ze zavaznych divodd vyZaduje ucel zakona, historie jeho vzniku,
systematicka souvislost nebo néktery z principu, jejz maji svuj zéklad v ustavné
konformnim pravnim radu jako vyznamovém celku. Je nutno se pritom vyvarovat
libovile; rozhodnuti soudu se musi zakladat na racionalni argumentaci [srov. napf.
nélez Ustavniho soudu ze dne 4. tnora 1997, sp. zn. Pl. US 21/96 (N 13/7 SbNU
87)]. Ve svétle vySe rfeceného Ize pak logicky dojit k zavéru, Ze ma-li soud pravomoc
pfistoupit vyjimecné k takovému teleologickému a systematickému vykladu, pfi
kterem se od jazykoveho znéni zakonného ustanoveni odchyli, musi mit pravomoc k
takovému vykladu pristoupit i v pfipadé, Ze se od znéni zakona neodchyluje, nybrz jej
pouze logicky a systematicky "dotvari".

Z toho ddvodu Ize vyvozovat, Ze vyloZi-li soud tstavné konformnim zpisobem starsi
a obecnéjsi zakonnou upravu ve shodé s pozdéjs§im a podrobnéjsim znénim zakona,
nedopousti se pritom poruSeni zasady zakazu aplikace zakona retroaktivnim
zpusobem. V pravnim staté je tak za béZnou praxi tfeba povaZovat situaci, kdy
zakonodarce pristoupi na zakladé rozhodovaci ¢innosti obecnych soud( k upresnéni
zakonného ustanoveni, nebo naopak obecné soudy stanovi, nebo dokonce pozméni
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svuj vyklad staré zakonné dpravy v dusledku "interpretacni novely” obecného
zékona. Z&dna z vyse uvedenych situaci neni v rozporu s principem zakazu
retroaktivity zakona ani jinym principem materialniho pravniho statu vyplyvajicim z ¢l.
1 odst. 1 Ustavy za podminky, Ze tfeba i pozménéné rozhodovaci praxe soudi ma
racionélni zéklad. Takovy zéklad Ustavni soud v rozhodovaci praxi Nejvy$siho
spravniho soudu ve vécech tvorby opravnych poloZek shledal.

V dusledku toho ztraci na relevanci i namitka poruSeni zasady rovného postaveni
ucastnika soudniho Fizeni, nebot spravni soudy neaplikovaly zakonnou upravu
retroaktivnim zpusobem, tim méné pak ve prospéch organu financni spravy v
postaveni Zalovaného.

Teleologicky vyklad, ke kterému Nejvy3Si spravni soud prikrocil, aby komplexné
predmétné ustanoveni § 2 zakona ¢. 593/1992 Sb. vyloZil, predstavuje podle
Ustavniho soudu naplnéni vy$e zminéné povinnosti_soudni_moci, a nelze jej tak
oznacit za vyboceni z ustavnich mantineld radného vykonu soudnictvi. Nad ramec
argumentt v ustavni stiznosti Ustavni soud podotyké, Ze nafikanymi rozhodnutimi
nebylo neopravnéné zasazeno zadné ustavné garantované pravo. Vyklad
prfedmétného dariového predpisu nelze predevsim oznadit za interpretaci narusujici
legitimni o¢ekavani ochrany majetku stéZovatele.”

Komentar

Ve vyse uvedenych pfipadech (viz kapitola 0 vy$e) nadfadil NSS i US smysl a ugel
tvorby opravnych polozek (tj. cil pfedmétné pravni Upravy) nad jazykové vyjadieni
ZoR. Domnivame se, Ze obdobné je nutno pfistupovat i k nami posuzované situaci.
Jinymi slovy, poplatnik je opravnén tvofit opravné polozky dle § 8a ZoR (pfipadné dle
§ 8 nebo § 8c ZoR) k pohledavkam, o jejichZz hodnotu byl zvySen rozdil mezi pfijmy a
vydaji podle § 23 odst. 8 ZDP. Tento zavér odpovida jak smyslu a ucelu tvorby
opravnych polozek vyjadfenych v dlvodovych zpravach (viz kapitola 0 vySe), tak, a
to zejména, existujici relevantni judikatufe (viz kapitola 0 vyse).

Tento zavér ostatné vyslovné potvrzuje NSS ve svém rozsudku (€.j. 1 Afs 85/2008-
97),"® kdyZ uvadi ,Jedna se tak o ,zrovnopravnéni“ subjekti vedoucich evidenci, kdy
Jsou pfedmétem dané pouze skutecné prijmy, na strané jedné, a subjektu vedoucich
ucetnictvi, jez neni zaloZeno na ,cash principu” a dochazi tak ke zdariovani vynosdu,
které vSak nikdy pro poplatnika nemusi znamenat skutecny prijem, na strané druhé.”
Bylo by vrozporu s elementarni logikou, pokud by (i) poplatnici, ktefi vzdy vedli
ucetnictvi, byli postaveny na rover subjektiim vedouci danovou evidenci, zatimco (ii)
poplatnici, ktefi presli z dafiové evidence na ugetnictvi, nikoliv. Dokazal-li NSS i US
vylozit ZoR ucinny pro zdanovaci obdobi pfed rokem 2004 v rozporu s jeho
jazykovym vyjadfenim (i systematikou) v neprospéch poplatniku, je nepochybné, Ze
totozné (1j. v souladu s cilem pfedmétné pravni upravy) je tfeba postupovat ve
zdanovacich obdobich od roku 2004, tentokrate ve prospéch poplatniku.

Zaver

Poplatnik je opravnén tvofit opravné polozky dle § 8a ZoR (pfipadné dle § 8 nebo
§ 8¢ ZoR) také k pohledavkam, o jejichZz hodnotu byl zvySen rozdil mezi pfijmy a
vydaiji podle § 23 odst. 8 ZDP, a to navzdory jazykovému vyjadieni § 2 odst. 2 ZoR.

16 Obdobné také rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 8 Afs 31/2005-98.
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Navrh opatreni
Po projednani na Koordinacnim vyboru doporuCujeme pfispévek spolu
se stanoviskem Generalniho finan¢niho feditelstvi vhodnym zplisobem publikovat.
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